Sygn. akt I Ca 211/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. W.
przeciwko A. B.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 15 marca 2013 roku, sygn. akt I Cupr 398/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Z. W. na rzecz pozwanego A. B. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 211/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil pow6dztwo Z. W. przeciwko A. B. o zaplate kwoty
5000 zlotych, ktora miala stanowi¢ zwrot wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia, a dochodzonego w zwiazku z
niewywigzaniem sie przez pozwanego z nalozonych umowa zlecenia obowiazkow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 227, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c poprzez nierozwazenie
i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, przekroczenie swobodnej oceny dowodéw oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego;

2) naruszenie prawa materialnego w szczegblnosci art. 61, art. 101, art.78 § 2 i art. 744 poprzez ich niezastosowanie
i bledng interpretacje pozostajaca w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew bowiem zarzutom apelujacego Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen oraz wywiod} prawidlowe wnioski.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie w oparciu o

przepisy postepowania uproszczonego. Przepis art.505 ° § 1' k.p.c. wprowadza istotne ograniczenie w zakresie
dopuszczalnoéci apelacji, ktora nie doznaje takiego zawezenia podstaw w zwyklym postepowaniu. Apelacja ma
stuzy¢ naprawieniu btedéw popelionych przez sad pierwszej instancji. W tym znaczeniu postepowanie apelacyjne
jest jakby przedluzeniem procesu prowadzonego przed tym sadem. Wbrew tym zalozeniom, w postepowaniu
uproszczonym ustawodawca wprowadzit jednak zamkniety katalog zarzutéw apelacyjnych (wyr. TK z 13.1.2004 r.,
SK10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2).

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w zakresie naruszenia prawa procesowego - odno$nie
zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. - nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w niepublikowanym orzeczeniu z dnia
9 lutego 2001 r., sygn. akt III CKN 434/00 stwierdzil, ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu,
poniewaz nie jest on zrodlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Nie jest takze trafny kolejny zarzut apelujacego a dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.pc.

Nie ulega watpliwoSci, ze zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodéw, wynikajg z naruszenia przez sad
orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktéw i z niezrozumienia wynikajacych
z nich tredci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z1 czerwca 2012 r. w sprawie V ACa
320/12 Opubl: Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2012, Nr 4, poz. 4, str. 60). Nie mozna
zapominaé, ze ocena sadu na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. jest ocena swobodng. OczywiScie nie wyklucza to apriori
oceny odmiennej, rzecz tylko w tym, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na gwarantowang
kodeksowa swobode oceny zebranych dowodéw, zalezy od wykazania wspomnianego wcze$niej sprzeniewierzenia sie
sadu uznanym regutom interpretacyjnym i logicznego wigzania faktéow. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy, poza
wlasng ocena dowoddéw, odmienng od tej, ktorej dokonal Sad Rejonowy , nie wykazal w przekonujacy sposob, ze
wspomniane wcze$niej zasady tenze Sad naruszyl. W szczegolnoéci, Sad Okregowy nie dostrzega w rozumowaniu
Sadu Rejonowego niekonsekwencji i sprzeczno$ci, ktére jego ocene dowodow by podwazyly. Mial bowiem Sad
prawo oceni¢ dowody z osobowych §rodkéw dowodowych oraz dokumentéw, w taki sposdb, jak to uczynil, tym
bardziej gdy uwzglednial kontekst sytuacyjny, w jakim strony dochodzily do uregulowania wzajemnych obowiazkow
w ramach zawartej umowy i towarzyszacych jej porozumien w taki sposob, jak to uczynil. W istocie bowiem zarzucana
przez apelacje wadliwa ocena dowodéw sprowadzala sie do nadania innego znaczenia wynikajacym z nich faktom,
odmiennego od tego, ktére przyjat Sad Rejonowy. Tymczasem wszystkie dowody, rozpatrywane w powigzaniu z
niespornymi okoliczno$ciami, takimi jak fakt uprzedniej wspolpracy stron, pozwalaly Sadowi Rejonowemu przyjac
ustalenia prowadzace do oddalenia powbdztwa.

Przechodzgc za$ do poszczegbdlnych szczegolowych zarzutéw apelacji nie mozna przyjac za skarzacym, ze bledne jest
ustalenie, ze pierwsza cze$é umowy zlecenia zawarta w dniu 4 marca 2011 r. nie zostala wykonana. W szczegolnosci
nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy dokonal swych ustalen w sposob wybiérezy z pominieciem
maili powoda i w sposéb jednostronny poprzez odmowe wiarygodno$ci jego zeznaniom w zakresie braku opracowania
strategii dzialania, a danie wiary zeznaniom $wiadka A. S.. Z uzasadnienia wyroku ( k 140) wynika ze Sad Rejonowy



dokonujac swych ustalen w tym zakresie nie tylko powolal sie na tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy stronami,
ale takze wyjasénit dlaczego nie podzielil zarzutow skarzacego o braku opracowania strategii dzialania ( k 144 — 144
verte). Wbrew zarzutom apelujacego przyjecie, ze jeszcze przed zawarciem umowy zlecenia podejmowano czynnosci
dotyczace opracowania strategii dzialania , w tym spotkania z udzialem profesora Z. C., zgodne sa z dos§wiadczeniem
zyciowym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby w tego rodzaju sprawie mozna bylo opracowaé strategie dzialania
terminie 14 dni od zawarcia umowy , bez poczynienia weze$niejszych ustalen i przygotowania dokumentacji dotyczacej
zasady odpowiedzialnoéci. O przeprowadzeniu takich spotkan §wiadcza nie tylko zeznania §wiadka S. , ale takze tresé
jego maila z 16 listopada 2010 1. ( k 25).

Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze na tych spotkaniach nie byl ten problem omawiany, to juz z tresci samej
korespondencji mailowej ( k 26 — 28) wynika, ze byla przedstawiona powodowi strategia dzialania. Samo natomiast
inne wyobrazenie skarzacego o formie dokumentu i jego szczegétowosci jaki mial przybrac, nie moze stanowic
podstawy do czynienia odmiennych ustalen, zgodnych z wola apelujacego, tym bardziej, ze jak to trafnie zauwazyl
Sad Rejonowy brak jest postanowien umownych, aby pozwany mial obowigzek przedstawienia strategii dzialania na
pi$mie.

Chybiony jest takze poglad skarzacego , ze o braku strategii przesadza fakt, ze juz po wyslaniu przez pozwanego
zawezwania do préby ugodowej, powdd ztozyt wniosek o jej cofniecie. Znowu z treSci korespondencji mailowej oraz
z zeznan obu stron wynika niewatpliwie, ze samo zawezwanie do préoby ugodowej bylo zgodne z wola apelujacego,
kwestia sporna byta suma wskazana we wniosku oraz jego uzasadnienie. Kwestie te byly szczegélowo przez pozwanego
wyjaéniane.

Nie jest przy tym trafny zarzut apelujacego, ze pozwany wyslal wniosek samowolne juz po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, kiedy pozwany otrzymatl faktycznie informacje o jego
wypowiedzeniu. Zwazywszy natomiast na ozywiong korespondencje w dniu 24 marca 2011 pomiedzy stronami oraz
wyslanie maila o wypowiedzeniu umowy o godzinie 22.41 trudno przyja¢, ze juz w tym momencie pozwany mial
zaprzesta¢ podejmowania czynno$ci objetych umowa, tym bardziej, ze wyslanie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej juz bylo op6Znione, na wyrazna prosbe powoda. Trzeba takze zwrdcié uwage, ze w kopercie ( k 98) brak jest
korespondencji mailowej ,z ktérej wynikaloby, ze pozwany potwierdzil otrzymanie maila.

Nie sposéb takze uzna¢, aby Sad Rejonowy dokonal swych ustalen w sposéb dowolny poprzez niedanie wiary
zeznaniom powoda, Ze to on wraz z I. B. i mecenasem S. opracowal ostateczna wersje wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to pozwany opracowal wniosek,
ktéry byl kilka razy zmieniany na skutek sugestii i wskazéwek powoda. Sama okoliczno$é, ze powdd korzystal z
ustug takze innego prawnika nie moze podwazac ustalenia, ze pozwany wykonal umowe w tej czeSci. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu zeznan $wiadka
Z. S.. Zasadniczo w postepowaniu apelacyjnym uproszczonym Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania

dowodowego za wyjatkiem dowodu z dokumentéw. Z treéci art. 505" § 2 in fine wynika, Ze apelacje mozna réwniez
oprze¢ na po6zniejszym wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $§rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ przed sadem pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie maila miejsca, dlatego tez
wniosek dowodowy jako niedopuszczalny i sp6zniony nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podsumowujac nalezy stwierdzic¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji dotyczacy blednych ustalen i wadliwej
oceny dowodow ma charakter polemiki, ktéra nie moze doprowadzi¢ do zanegowania ustalen i oceny tegoz Sadu.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Jak trafnie uznal Sad Rejonowy dla skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa konieczne bylo wykazanie, ze do
dnia 25 marca 2012 r. do pozwanego dotarlo o§wiadczenie skarzacego zawierajace o§wiadczenie woli w trybie akt 78
§ 2 k.c. ( w trybie elektronicznym z podpisem elektronicznym weryfikowanym) lub za pos$rednictwem poczty, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od powyzszego , zgodnie z trescia



§ 3 umowy wypowiedzenie pelnomocnictwa nie zwalnia zleceniodawcy od zaplaty wynagrodzenia ( k 7). Nawet gdyby
przyjac, tak jak chce apelujacy, ze skutecznie wypowiedzial mu pelnomocnictwo w dniu 24 marca 2011 r. to juz za samo
przygotowanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nalezy mu sie wynagrodzenie. Nie mozna przy tym uznac,
ze w zakre§lonym terminie 14 dniu pozwany nie wykonal swego obowiazku , poniewaz op6znienie w wystapieniu z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nastgpilo na wyrazne zyczenie skarzacego.

Nie jest przy tym trafny zarzut naruszenia art. 61 k.c. poniewaz jak wynika z tre$ci umowy (§ 8) wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, tym samym nie mozna uznad, ze dla skutecznego wypowiedzenia
pelnomocnictwa wystarczy jakakolwiek forma ztozenia o§wiadczenia woli.

W zwigzku z nieskutecznym podniesieniem zarzutu poczynienia blednych ustalen, nieskuteczny jest takze zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 744 k.c. Z tre$ci umowy wynika wprost, ze pozwany otrzyma wynagrodzenie
a kwocie 5000 zlotych za postepowanie pojednawcze, platne w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Brak
jest uzaleznienia wyplaty tego wynagrodzenia do przedstawienia strategii dzialania, co dodatkowo czyni apelacje
nieskuteczna.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c w zwiazku z art. 505'° § 1i 2 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. za art. 108 i art. 391§ 1 k.p.c.
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zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I Ca 211/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil powddztwo Z. W. przeciwko A. B. o zaplate kwoty
5000 zlotych, ktora miala stanowié¢ zwrot wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia, a dochodzonego w zwiazku z
niewywiazaniem sie przez pozwanego z nalozonych umow3 zlecenia obowigzkow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie:

1) naruszenie przepisdbw prawa procesowego — art. 227, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c poprzez nierozwazenie
i niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego;

2) naruszenie prawa materialnego w szczegblnosci art. 61, art. 101, art.78 § 2 i art. 744 poprzez ich niezastosowanie
i bledna interpretacje pozostajaca w sprzeczno$ci z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew bowiem zarzutom apelujacego Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen oraz wywiod} prawidlowe wnioski.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie w oparciu o

przepisy postepowania uproszczonego. Przepis art.505 ° § 1' k.p.c. wprowadza istotne ograniczenie w zakresie
dopuszczalnoéci apelacji, ktora nie doznaje takiego zawezenia podstaw w zwyklym postepowaniu. Apelacja ma
stuzy¢ naprawieniu btedéw popelionych przez sad pierwszej instancji. W tym znaczeniu postepowanie apelacyjne
jest jakby przedluzeniem procesu prowadzonego przed tym sadem. Wbrew tym zalozeniom, w postepowaniu
uproszczonym ustawodawca wprowadzit jednak zamkniety katalog zarzutéw apelacyjnych (wyr. TK z 13.1.2004 r.,
SK10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2).

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w zakresie naruszenia prawa procesowego - odno$nie
zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. - nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w niepublikowanym orzeczeniu z dnia
9 lutego 2001 r., sygn. akt III CKN 434/00 stwierdzil, ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu,
poniewaz nie jest on zrodlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Nie jest takze trafny kolejny zarzut apelujacego a dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.pc.

Nie ulega watpliwoSci, ze zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodéw, wynikaja z naruszenia przez sad
orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktéw i z niezrozumienia wynikajacych
z nich tredci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z1 czerwca 2012 r. w sprawie V ACa
320/12 Opubl: Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2012, Nr 4, poz. 4, str. 60). Nie mozna



zapominaé, Ze ocena sadu na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. jest ocena swobodng. Oczywiscie nie wyklucza to apriori
oceny odmiennej, rzecz tylko w tym, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na gwarantowang
kodeksowa swobode oceny zebranych dowodéw, zalezy od wykazania wspomnianego weze$niej sprzeniewierzenia sie
sgdu uznanym regulom interpretacyjnym i logicznego wigzania faktéw. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy, poza
wlasng ocena dowoddw, odmienng od tej, ktorej dokonal Sad Rejonowy , nie wykazal w przekonujacy sposdb, ze
wspomniane wezeSniej zasady tenze Sad naruszyl. W szczegblnoSci, Sad Okregowy nie dostrzega w rozumowaniu
Sadu Rejonowego niekonsekwencji i sprzecznos$ci, ktore jego ocene dowodéw by podwazyly. Mial bowiem Sad
prawo oceni¢ dowody z osobowych §rodkéw dowodowych oraz dokumentéw, w taki sposdb, jak to uczynil, tym
bardziej gdy uwzgledniat kontekst sytuacyjny, w jakim strony dochodzily do uregulowania wzajemnych obowigzkéw
w ramach zawartej umowy i towarzyszacych jej porozumien w taki sposoéb, jak to uczynil. W istocie bowiem zarzucana
przez apelacje wadliwa ocena dowodéw sprowadzala sie do nadania innego znaczenia wynikajacym z nich faktom,
odmiennego od tego, ktore przyjal Sad Rejonowy. Tymczasem wszystkie dowody, rozpatrywane w powigzaniu z
niespornymi okoliczno$ciami, takimi jak fakt uprzedniej wspoélpracy stron, pozwalaly Sadowi Rejonowemu przyjaé
ustalenia prowadzace do oddalenia powddztwa.

Przechodzac za$ do poszczegdlnych szczegolowych zarzutéw apelacji nie mozna przyjaé za skarzacym, ze bledne jest
ustalenie, ze pierwsza cze$¢ umowy zlecenia zawarta w dniu 4 marca 2011 r. nie zostala wykonana. W szczego6lnosci
nie spos6b zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy dokonal swych ustalen w sposoéb wybidrezy z pominieciem
maili powoda i w sposob jednostronny poprzez odmowe wiarygodnosci jego zeznaniom w zakresie braku opracowania
strategii dzialania, a danie wiary zeznaniom $wiadka A. S.. Z uzasadnienia wyroku ( k 140) wynika ze Sad Rejonowy
dokonujac swych ustalen w tym zakresie nie tylko powolal sie na tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy stronami,
ale takze wyjasénit dlaczego nie podzielil zarzutow skarzacego o braku opracowania strategii dzialania ( k 144 — 144
verte). Wbrew zarzutom apelujacego przyjecie, ze jeszcze przed zawarciem umowy zlecenia podejmowano czynnosci
dotyczace opracowania strategii dzialania , w tym spotkania z udzialem profesora Z. C., zgodne sa z dos§wiadczeniem
zyciowym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby w tego rodzaju sprawie mozna bylo opracowaé strategie dzialania
terminie 14 dni od zawarcia umowy , bez poczynienia weze$niejszych ustalen i przygotowania dokumentacji dotyczacej
zasady odpowiedzialnoéci. O przeprowadzeniu takich spotkan §wiadcza nie tylko zeznania §wiadka S. , ale takze tresé
jego maila z 16 listopada 2010 1. ( k 25).

Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze na tych spotkaniach nie byl ten problem omawiany, to juz z tresci samej
korespondencji mailowej ( k 26 — 28) wynika, ze byla przedstawiona powodowi strategia dzialania. Samo natomiast
inne wyobrazenie skarzacego o formie dokumentu i jego szczegétowosci jaki mial przybrac, nie moze stanowic
podstawy do czynienia odmiennych ustalen, zgodnych z wola apelujacego, tym bardziej, ze jak to trafnie zauwazyl
Sad Rejonowy brak jest postanowienn umownych, aby pozwany mial obowigzek przedstawienia strategii dzialania na
pi$mie.

Chybiony jest takze poglad skarzacego , ze o braku strategii przesadza fakt, ze juz po wyslaniu przez pozwanego
zawezwania do préby ugodowej, powdd ztozyt wniosek o jej cofniecie. Znowu z treSci korespondencji mailowej oraz
z zeznan obu stron wynika niewatpliwie, ze samo zawezwanie do préby ugodowej bylo zgodne z wola apelujacego,
kwestia sporna byta suma wskazana we wniosku oraz jego uzasadnienie. Kwestie te byly szczeg6lowo przez pozwanego
wyjaéniane.

Nie jest przy tym trafny zarzut apelujacego, ze pozwany wyslal wniosek samowolne juz po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, kiedy pozwany otrzymatl faktycznie informacje o jego
wypowiedzeniu. Zwazywszy natomiast na ozywiong korespondencje w dniu 24 marca 2011 pomiedzy stronami oraz
wyslanie maila o wypowiedzeniu umowy o godzinie 22.41 trudno przyja¢, ze juz w tym momencie pozwany mial
zaprzesta¢ podejmowania czynno$ci objetych umowa, tym bardziej, ze wyslanie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej juz bylo op6Znione, na wyrazna prosbe powoda. Trzeba takze zwrdcié uwage, ze w kopercie ( k 98) brak jest
korespondencji mailowej ,z ktérej wynikaloby, ze pozwany potwierdzil otrzymanie maila.



Nie sposob takze uznaé, aby Sad Rejonowy dokonal swych ustaleh w sposéb dowolny poprzez niedanie wiary
zeznaniom powoda, ze to on wraz z I. B. i mecenasem S. opracowal ostateczng wersje wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to pozwany opracowal wniosek,
ktory byt kilka razy zmieniany na skutek sugestii i wskazowek powoda. Sama okoliczno$é, ze powdd korzystal z
ushug takze innego prawnika nie moze podwazac ustalenia, ze pozwany wykonal umowe w tej czeSci. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu zeznan §wiadka
Z. S.. Zasadniczo w postepowaniu apelacyjnym uproszczonym Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania

dowodowego za wyjatkiem dowodu z dokumentéw. Z treéci art. 505" § 2 in fine wynika, ze apelacje mozna réwniez
oprze¢ na po6zniejszym wykryciu okolicznos$ci faktycznych lub §rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla
skorzystaé przed sadem pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie maila miejsca, dlatego tez
wniosek dowodowy jako niedopuszczalny i sp6zniony nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji dotyczacy btednych ustalen i wadliwej
oceny dowodow ma charakter polemiki, ktéra nie moze doprowadzi¢ do zanegowania ustalen i oceny tegoz Sadu.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Jak trafnie uznal Sad Rejonowy dla skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa konieczne bylo wykazanie, ze do
dnia 25 marca 2012 r. do pozwanego dotarlo o§wiadczenie skarzacego zawierajace o§wiadczenie woli w trybie akt 78
§ 2 k.c. ( w trybie elektronicznym z podpisem elektronicznym weryfikowanym) lub za po$rednictwem poczty, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze niezaleznie od powyzszego , zgodnie z treécig
§ 3 umowy wypowiedzenie pelnomocnictwa nie zwalnia zleceniodawcy od zaplaty wynagrodzenia ( k 7). Nawet gdyby
przyjac, tak jak chce apelujacy, ze skutecznie wypowiedzial mu pelnomocnictwo w dniu 24 marca 2011 r. to juz za samo
przygotowanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nalezy mu sie wynagrodzenie. Nie mozna przy tym uznac,
ze w zakre$lonym terminie 14 dniu pozwany nie wykonal swego obowiazku , poniewaz op6zZnienie w wystapieniu z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nastgpilo na wyrazne zyczenie skarzacego.

Nie jest przy tym trafny zarzut naruszenia art. 61 k.c. poniewaz jak wynika z tre$ci umowy (§ 8) wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, tym samym nie mozna uznad, ze dla skutecznego wypowiedzenia
pelnomocnictwa wystarczy jakakolwiek forma ztozenia o§wiadczenia woli.

W zwigzku z nieskutecznym podniesieniem zarzutu poczynienia blednych ustalen, nieskuteczny jest takze zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 744 k.c. Z tre$ci umowy wynika wprost, ze pozwany otrzyma wynagrodzenie
a kwocie 5000 zlotych za postepowanie pojednawcze, platne w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Brak
jest uzaleznienia wyplaty tego wynagrodzenia do przedstawienia strategii dzialania, co dodatkowo czyni apelacje
nieskuteczna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c w zwigzku z art. 505'° § 1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. za art. 108 i art. 391§ 1 k.p.c.



