Sygn. akt I Ca 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Anna Lechowicz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa T. B.i W. B.

przeciwko J. K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt I C 529/12

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w caloéci a sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 223/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli nakazal pozwanemu J. K. wydanie T. B. i W. B.
nieruchomoésci polozonej w W. gm. S., stanowigcej dzialke gruntu o powierzchni 0,29 ha oznaczonej w rejestrze
gruntéw Starostwa Powiatowego w Z. numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad zasadzit od pozwanego J. K. solidarnie na rzecz T. B. i W. B. kwote
377 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobraé¢ od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 500 zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:



W 1993 r. H. i J. malzonkowie K. nabyli od J. K. nieruchomo$¢ polozona w W. gm. S., skladajaca sie z dzialki gruntu
o powierzchni 0,29 ha, oznaczong w ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w Z. numerem(...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie umowy darowizny z 5 sierpnia 2002 r. matzonkowie K. darowali opisang nieruchomos$é powodom —
T. i W. malzonkom B.. Pomimo Ze nieruchomo$¢ ta nie stanowi juz przedmiotu wlasnoéci J. K., od 1993 r. jest przez
niego samowolnie uzytkowana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo o wydanie nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé powodow jest zasadne. Sad powolal tresé art. 222 § 1 k.c., stosownie do ktorej wlasciciel moze zadaé od
osoby faktycznie wladajacej jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze przystuguje jej skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Sad nie miat watpliwo$ci, ze bedacy wlascicielami opisanej nieruchomosci
powodowie moga zada¢ od pozwanego jej wydania. Pozwany natomiast w toku postepowania nie udowodnil, iz
przystuguje mu skuteczne wzgledem powodéw prawo wladania nieruchomo$cia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w caloSci apelacja. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy
zarzucil obraze prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$é orzeczenia, w szczegdlnosci art. 214

81 k.p.c. i art. 214'§ 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie uzasadnionego wniosku
pelnomocnika pozwanego J. K. w przedmiocie odroczenia rozprawy w dniu 14 marca 2013 r. z uwagi na chorobe
pozwanego uniemozliwiajaca mu stawiennictwo w sadzie, wskazujac jednocze$nie, iz zaswiadczenie lekarskie od
bieglego lekarza sadowego zostanie zlozone w terminie p6zniejszym, co winno skutkowac odroczeniem rozprawy przez
sad.

Przy takich zarzutach, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz powodow kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych za postepowanie w pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania, albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. W judykaturze, wrod przeszkod, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ wymienia sie m. in. chorobe
strony wykazana za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie (m.in. wyrok SN z dnia 28
listopada 1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 5, s. 36; wyrok SN z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSNC

1981, nr 10, poz. 201). Art. 214" § 1 k.p.c. przewiduje natomiast szczegdlne wymagania, jakie musza by¢ spelnione
przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkow i innych uczestnikéw postepowania, aby
ich niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. Konieczne jest przedstawienie
zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznoé¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza sadowego.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieuwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji zlozonego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. wniosku o
jej odroczenie bylo niezasadne i w Swietle art. 379 pkt. 5 k.p.c. stanowilo pozbawienie strony moznoéci obrony
przystugujacych jej praw. Pelnomocnik pozwanego jako przyczyne nieobecnosci J. K. na rozprawie podal chorobe,
ktora to okoliczno$é miata zostaé potwierdzona przedlozonym w pdzniejszym terminie zaswiadczeniem lekarskim. Jak
trafnie podni6st skarzacy, zaswiadczenie lekarskie nie musialo zosta¢ dolaczone do wniosku, by odnidst on zamierzony
przez wnioskujacego skutek - moglo zosta¢ zlozone w terminie pézniejszym. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,



ze stosowne zaswiadczenie nie musi by¢ zalaczone do wniosku o odroczenie terminu, chociaz niewatpliwie bytoby to
pozadane. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych uzyskanie zaswiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe i
zaSwiadczenie zostanie przedlozone sagdowi w innym terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 r. V CSK
302/10, Lex nr 786399).

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, ze ztozony przez pelnomocnika wniosek o odroczenie rozprawy miat
na celu zagwarantowanie i realizacje przystugujacych pozwanemu uprawnien. Analizujac natomiast, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w
koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta bronié swych praw w procesie. W razie
kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznoSci
dzialania (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex nr 424315). Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego oddalajace zlozony przez pozwanego wniosek o odroczenie rozprawy, w $wietle okolicznosci niniejsze;j
sprawy niewgtpliwie stanowi uchybienie procesowe, ktére z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich
praw skutkuje niewazno$cia postepowania. Podkresli¢ w tym wzgledzie nalezy, ze prawa kazdej ze stron powinny by¢
chronione w taki sam sposéb. W toku rozprawy, ktora odbyla sie w dniu 14 marca 2013 r., Sad Rejonowy zapoznal
sie jedynie z argumentacja strony powodowej, natomiast pozwany ze wzgledu na nieobecno$é nie mogt przedstawic
swojego stanowiska w sprawie.

Istotne w sprawie jest rowniez to, ze Sad Rejonowy dopuscil dowdd z przestluchania stron, chociaz nie jest to
dowdd konieczny. Zgodnie z tredcig art. 299 k.p.c., dowdd ten zostanie przez sad przeprowadzony wowczas, gdy po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy (k. 211 24) nie wynika, aby strony zostaly wezwane do osobistego stawiennictwa
i sad zamierzal przeprowadzi¢ na wyznaczonej rozprawie dowod z przestuchania stron. Przeprowadzajac dowod w
trybie art. 299 k.p.c. z przestuchania tylko jednej strony Sad nie powolal art. 302 k.p.c., a tre$¢ tego przepisu wskazuje
jednoznacznie na to, ze przestuchanie tylko jednej strony stanowi wyjatek od zasady i zezwala na odstepstwo ze
wzgledu na szczegdlne okolicznoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2002 r. (II CKN 672/00,
niepubl.) Sad moze wprawdzie przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania tylko jednej strony, jednakze warunkiem jest,
aby przestuchanie drugiej bylo niemozliwe. Ograniczenie dowodu do przestuchania jednej strony w sytuacji, gdy
przeshuchanie drugiej bylo mozliwe, stanowi naruszenie zasady uprawnienia stron. W niniejszej sprawie oddalenie
wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy, chociaz zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca
wniosek i przestuchanie w charakterze strony tylko powoda doprowadzito do naruszenia zasady réwnouprawnienia
stron czyniac apelacje pozwanego w peli uzasadniona. Do apelacji zalaczone zostalo zaswiadczenie wydane przez
lekarza sadowego potwierdzajace niezdolno$¢ pozwanego do stawienia sie na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r.i o
przewidywanym terminie zdolnoéci do stawienia sie na kolejnej rozprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostal poglad, Zze przeprowadzenie rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze pelnomocnik strony zlozyl uzasadniony wniosek o jej odroczenie, powoduje
niewazno$¢ postepowania (wyrok SN z 30 listopada 2004 r., IV CK 304/04, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2009 r. 377/08). Wniosek zlozony przez pelnomocnika pozwanego byt wnioskiem zasadnym,
gdyz zawieral przyczyne niestawiennictwa, w zwigzku z czyn zarzut naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c. uznaé nalezy za
zashugujacy na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



