Sygn. akt I Ca 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Anna Lechowicz

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. M.

przeciwko A. M., W. M.

o wydanie ruchomoéci i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt I C 157/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i nadaje mu nastepujaca tresé:

1) ,zasadza od pozwanych W. M. i A. M. solidarnie na rzecz powoda D. M. kwote 12.000 (dwana$cie tysiecy) ztotych,
ktora to kwote rozklada na dwie raty po 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych kazda platne do 31 marca 2014 roku i 30 czerwca
2014 roku z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w terminie platnoSci ktorejkolwiek raty;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czedci;

3) umarza postepowanie o wydanie ruchomosci;

4) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Lasku tytulem zwrotu kosztow postepowania :
a) od powoda D. M. 182 (sto osiemdziesiat dwa) zlote;

b) od pozwanych A. M. i W. M. 890 (osiemset dziewieédziesiat) zlotych ;

5) nie obcigza stron pozostalymi kosztami sagdowymi.”

II. odrzuca apelacje co do kwoty 3000 zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



IV. przyznaje adwokatowi J. B. wynagrodzenie za reprezentowanie powoda w postepowaniu apelacyjnym z urzedu
w kwocie 1107 (jeden tysiac sto siedem) zlotych brutto, ktére nakazuje wyplacié¢ ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I Ca 237/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w sprawie z powodztwa D. M. przeciwko W. M. i A. M. o wydanie ruchomodci i
odszkodowanie, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie o wydanie ruchomoséci i oddalil
powddztwo w pozostatej czedci. Od powoda na rzecz pozwanych Sad zasadzil solidarnie kwote 973,60 zt tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow postepowania. Tytulem zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych z opinig bieglego
sadowego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego w Lasku: od powoda kwote 858,30 zl, od pozwanych — solidarnie - kwote 214,57 z. Sad nie obcigzyt stron
pozostalymi kosztami sadowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Moca umowy darowizny z 1 lipca 1999 r. S. M. i M. M. darowali synowi W. M. i synowej A. M. stanowigce gospodarstwo
rolne nieruchomosci potozone w miejscowosci S., gm. W..

Gospodarstwo to do 2006 roku prowadzone bylo przez pozwanych wraz z rodzicami pozwanego. Na wspomnianej
nieruchomos$ci mieszkat i pracowal w gospodarstwie rolnym powdd D. M.. Wszyscy korzystali z maszyn rolniczych
stanowigcych wlasnoéc¢ ojca powoda. W 2006 r. D. M. nabyl wlasne gospodarstwo rolne, ktére prowadzit korzystajac ze
znajdujacych sie na posesji pozwanego maszyn. W dniu 12 marca 2007 roku rodzice powoda - S. M. i M. M. podarowali
mu nastepujace maszyny: kombajn A. typ (...) do zbioru ziemniakéw nr fabryczny (...), rok produkeji 1991, tadowarke
T. 350, kultywator, brony lekkie, glebogryzarke, betoniarke, §rutownik (...) do zboza z silnikiem 7 KW.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. powdd wezwal pozwanych do wydania kombajnu A. typ (...) do zbioru
ziemniakow, kultywatora, glebogryzarki oraz érutownika (...). Pozwani w dalszym ciagu pozostaja w posiadaniu
kultywatora i Srutownika. Kombajn (...) zostal przez nich sprzedany za kwote 3000 zl. Natomiast glebogryzarka ulegla
uszkodzeniu podczas pracy i zostala oddana na ztom.

Prawomocnym wyrokiem z 5 kwietnia 2012 r., wydanym sprawie sygn. akt VII K 706/10 przez Sad Rejonowy w
Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba P., W. M. uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 marca
2007 r. do dnia 9 czerwca 2010 r. usunat oryginalna tabliczke znamionowa znakami identyfikacyjnymi kombajnu
ziemniaczanego A., a nastepnie montujac inng tabliczke znamionowa, zmienil date produkcji tego urzadzenia na
1977 rok, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 306 k.k. i za to na podstaw art. 306 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. T. S. uznano natomiast za winnag tego, ze bedac przestuchana w
charakterze $wiadka w toku postepowania przed Sadem Rejonowym Wydzial Cywilny sygn. akt I C 157/0 w sprawie
z powddztwa D. M. o wydanie ruchomo$ci, zeznala nieprawde, ze darowata A. i W. M. maszyny rolnicze w postaci
glebogryzarki i §rutownika (...), cho¢ w rzeczywistoSci byly one przedmiotem darowizny S. i M. M. na rzecz D. M.,
tj. dokonania czynu z art. 233 § 1 k.k., za ktéry na podstawie art. 233 § 1 k.k. wymierzono oskarzonej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 405 k.c. i 6 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze obowigzek wykazania, iz nie
jest mozliwe dokonanie zwrotu przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia w naturze spoczywal na powodzie. D. M.
dowiodl, iz przystlugiwala mu wlasnoé¢ maszyn rolniczych wymienionych w pozwie na podstawie umowy darowizny,
a pozwani, pomimo braku tytulu wlasnosci, dysponowali maszynami i wykorzystywali je do swoich celéw. Kombajn
zostal przez pozwanych zbyty, natomiast glebogryzarka -sprzedana na zlom. Wobec tego Sad pierwszej instancji
doszed}l do wniosku, ze powodowi co do tych ruchomosci przystugiwatoby roszczenie o zwrot ich réwnowartosci.



Przy czym nie udowodnil on wartoéci tych ruchomosci, nie zglosil na te okoliczno$é zadnych wnioskéw dowodowych.
Z uwagi na przyznanie przez pozwanych faktu dokonania przez nich sprzedazy kombajnu za kwote 3000 zl - taka
sume Sad zasadzil jako rownowarto$¢ kombajnu. W pozostalym zakresie powbddztwo o zwrot wartoSci maszyn zostalo
oddalone.

Z uwagi, ze na ostatnim terminie rozprawy powod cofnal powodztwo w zakresie wydania ruchomosci z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowania w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do dochodzonego przez powoda roszczenia o odszkodowanie w kwocie 2.400 zt Sad Rejonowy zacytowal
treéc art. 415 k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Na powodzie spoczywatl natomiast ciezar udowodnienia podstawy i wysokoSci roszczen. Nie wykazal on jednak
poniesionych strat czy utraconych korzysci wynikajacych z braku mozliwoéci korzystania z maszyn. Nie uwodnil
wysokosci szkody.

D. M. dochodzil pozwem zasgdzenia kwoty 14.400 zl, za$ Sad pierwszej instancji uwzglednil jego zadanie w 20 % - w
zakresie kwoty 3.000 zl. W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad ustalil, ze powdd powinien poniesé 80 % kosztow procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W zwigzku z tym, ze w sprawie nie zostaly pokryte brakujace koszty opinii bieglego w kwocie 1072 ,87 zl, ktore
wydatkowal tymczasowo Skarb Panstwa, Sad zobowigzal powoda do pokrycia ich w 80 %, a pozwanego w 20 %.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktory zlozyl apelacje. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢, brak obiektywizmu
z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé oraz oparcie orzeczenia na podstawie
dowodoéw ocenianych dowolnie, a nie swobodnie - z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy, doSwiadczenia zyciowego.

Przy takich zarzutach apelujacy wniost o:

- uchylenie orzeczenia w caloSci oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania; - zasgdzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 12.000 z} tytulem zwrotu rownowartoéci przywlaszczonego sprzetu, w tym 10.500 zt za kombajn, i
kwoty 1.500 zl za pozostale maszyny oraz zasadzenie kwoty 2.400 zl tytulem odszkodowania;

- zwolnienie go calkowicie z kosztéw procesu;

- obciazenie kosztami procesu pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze w sprawie konieczne bylo uzupelnienie materialu dowodowego w trybie art.
382 k.p.c. na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej warto$ci ruchomosci w postaci kombajnu marki (...) oraz glebogryzarki.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia podal, iz powod nie udowodnil wartosci tych ruchomoéci
i nie zglosil wniosku o przeprowadzenie w tym zakresie dowodu. Pomingl jednak fakt, iz w toku procesu D.
M. dzialal samodzielnie, nie korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie Sadu Okregowego,
w tych okolicznosciach Sad Rejonowy winien byl dokonaé w trybie art. 5 k.p.c. niezbednych pouczenr powoda o
przystugujacych mu uprawnieniach, zwracajac uwage na spoczywajace na nim ciezary dowodowe. Z akt sprawy wynika
natomiast, ze Sad dopuscil sie w tym wzgledzie zaniechan i na zadnej z rozpraw takich pouczen nie dokonal. Wobec



tego nie mozna obciaza¢ powoda negatywnymi konsekwencjami postepowania wynikajacymi z niewypekienia przez
Sad pierwszej instancji spoczywajacego na nim obowigzku.

Odnoszac sie do dochodzonego przez skarzacego roszczenia o zwrot rownowartos$ci ruchomosci wskazaé nalezy, ze
jest ono niezasadne w zakresie tych ruchomosci, ktore pierwotnie byly przedmiotem zadania wydania i ktére nadal
znajduja sie w posiadaniu pozwanych. W §wietle art. 405 k.c., zwrot rownowartosci korzy$ci majatkowej moze nastgpié
dopiero wowczas, gdy jej wydanie w naturze jest niemozliwe. Niesporne w sprawie jest, iz pozwani w dalszym ciagu
znajduja sie w posiadaniu kultywatora i §rutownika, a zatem ich wydanie w naturze byloby mozliwe - powodowi
przystugiwaloby roszczenie windykacyjne. Z uwagi jednak na fakt zlozenia przez powoda o$§wiadczenia o cofnieciu
powodztwa z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia o wydanie wspomnianych ruchomosci, Sad pierwszej instancji
prawidlowo postepowanie w tym przedmiocie umorzyt.

Roszczenie o zasadzenie zwrotu rownowartoS$ci jest zatem zasadne jedynie w odniesieniu do stanowigcych wlasno$é
powoda, utraconych ruchomoéci, tj. kombajnu - sprzedanego przez pozwanych oraz glebogryzarki, ktora ulegla
uszkodzeniu i zostala oddana na ztom. W tym zakresie, odno$nie kombajnu i glebogryzarki warto$¢ rynkowa nalezato
ustali¢ wedle zasady stanu ruchomo$ci na dzien zadania ich wydania tj. 28 pazdziernika 2008 r. i aktualnego poziomu
cen. Pelnomocnik powoda na etapie postepowania apelacyjnego zakreslit jednak jako date ustalenia stanu maszyn
- dla potrzeb odszkodowania - dzien 28 sierpnia 2009 r. Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz pierwotnie tytulem zwrotu
réwnowartoS$ci sprzetu powdd zadat od pozwanych zasadzenia na swoja rzecz kwoty 12.000 zl. Biegly oszacowal
warto$¢ ruchomoéci na lgczng kwote 15.000 z1 i tej sumy ostatecznie — w wyniku rozszerzenia powddztwa na rozprawie
w dniu 17 grudnia 2013 r. - dochodzil skarzacy. Majac jednak na uwadze tre$¢ art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, apelacje w
zakresie kwoty 3.000 zl nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalna i zasadzi¢ na rzecz powoda solidarnie od pozwanych
kwote 12.000 zl, rozkladajac ja na dwie raty po 600 zl. W tym zakresie strony zlozylty bowiem zgodne os§wiadczenia
woli na rozprawie w przedmiocie rozpoznania apelacji.

Niezasadne sg przy tym podniesione w apelacji zarzuty zmierzajace do podwazenia zasadno$ci oddalenia przez
Sad Rejonowy roszczenia odszkodowawczego. Powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie
wykazal bowiem w sposob jednoznaczny okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wynikaloby roszczenie. Podstawa
faktyczna nie moze by¢ natomiast enigmatyczne stwierdzenie, ze nie posiadanie do wlasnej dyspozycji maszyn
uniemozliwilo powodowi wykonywanie prac rolniczych polegajacych na okreSlonych uprawach. Uzupelnienie za$
materialu dowodowego co do danej okolicznosci w postepowaniu apelacyjnym jest mozliwe, jednakze nie jest
dopuszczalne powolywanie nowych faktow jezeli strona mogla je powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej ( art. 381 k.p.c. ).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku rozstrzygniecia.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt.
51w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przyznajac adwokatowi J. B. kwote 1.107 zl.



