Sygn. akt I Ca 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. D. (1)

przeciwko D. D. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt ITI RC 261/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkach I, ITi IV w ten tylko sposob, ze w punkcie 1 ustala poczatek daty podwyzszenia
alimentéw na 12 pazdziernika 2012 roku w miejsce 1 maja 2012 roku, punktowi IV nadaje tres¢; ,koszty procesu znosi
wzajemnie miedzy stronami”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasgdza od pozwanego D. D. (2) na rzecz powoda D. D. (1) 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. alt I Ca 252/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu podwyzszyl alimenty nalezne od pozwanego D. D. (2) na rzecz jego
maloletniego syna D. D. (1), ostatnio ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 czerwca 1997 roku w
sprawie I C 1019/96 podwyzsza z dniem 1 maja 2012 roku z kwoty po 100 (sto) zlotych miesiecznie do kwoty po 650
(szescset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platnej z géry do 15—go dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego-
E. F. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, oddalil powodztwo
w pozostalej czeéci, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 222



(dwieScie dwadzie$cia dwa) zlote tytutem oplaty sadowej, oraz zasadzil od niego na rzecz powodki kwote 600 (szeééset)
zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia, ktére Sqd Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Ostatnie alimenty na rzecz maloletniego D. D. (1) zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18
czerwca 1997 roku w sprawie o sygn. akt I C 1019/96 na kwote po 100 zlotych. W dacie ustalania alimentéw maloletni
miat 1,5 roku. Byt zdrowy i dobrze sie rozwijal. Miesieczny koszt utrzymania dziecka ksztaltowat sie na poziomie okoto
200 zlotych. Matka maloletniego nie pracowala, otrzymywala zasilek w kwocie 210 zl miesiecznie oraz zasilek rodzinny
w wysoko$ci 29 zl miesiecznie. Od matki pozwanego otrzymywala 50 z miesiecznie. Poza matoletnim nie miat nikogo
innego na utrzymaniu. Pozwany pracowal jako sprzedawca w spdlce cywilnej swoich rodzicow prowadzacych dwa
sklepy jubilerskie jeden w W., a drugi w K. i zarabial ok. 300 zlotych miesiecznie. Pozwany poza maloletnim nie miat
nikogo innego na utrzymaniu.

Powodka po rozwodzie wyszla za maz i przyjela nazwisko meza (...). Poza maloletnim D. D. (1) ze zwigzku
malzenskiego ma jeszcze dwoje dzieci: corke w wieku 14 lat i syna w wieku 4,5 roku. Od wyroku rozwodowego alimenty
na powoda nie byly podwyzszane. Pozwany od 4-5 lat dobrowolnie na utrzymanie swojego syna placil kwote 280 z}
miesiecznie. Koszy miesiecznego utrzymanie powoda to kwota ok. 1095 zI. Na kwote te skladaja sie nastepujace
wydatki: na wyzywienie ok. 400 zl miesiecznie, na ubrania ok. 200 zl miesiecznie, na Srodki czystosci 50 zl miesiecznie.
Na podreczniki ok. 400 zl, na przybory ok. 100 z} co lacznie daje kwote 500 zl rocznie czyli 50 zt w roku szkolnym
(500 zk:10 m-cy = 50 z1). Dojazdy powoda do szkoly to wydatek ok. 300 zl miesiecznie. Powod konczy p6zno lekcje
i musi wracaé prywatnymi liniami i nie obowigzuje go wéwczas znizka. Chodzi na sitlownie za ktora placi ok. 70 zk
Powdd na nic przewlekle nie choruje jedynie sporadycznie sie przeziebia i rocznie na ten cel powddka wydaje ok. 300
z} (300 7} :12 m-cy = 25 zl miesiecznie). Chodzi na dodatkowe zajecia z jezyka niemieckiego, ktorych koszt wynosi
200 zl miesiecznie, a ktdre to koszty pokrywaja dziadkowie maloletniego. Cierpi na plaskostopie i korzysta z butéw
ortopedycznych.

Ponadto powodka jednorazowo poniosta dodatkowe koszt zwigzane z edukacja powoda. Powod rozpoczal edukacje w
szkole zawodowej, gdzie przygotowuje sie do nauki zawodu fryzjerstwa, korzysta ze szkolen i kursé6w. Na wyposazenie
fryzjerskie i str6j powoda, powddka wydata ok. 800 zl, na ksigzki, plyty i czasopisma wydata ok. 150 z}.

Powddka prowadzi salon kosmetyczny z ktoérego miesiecznie uzyskuje dochody w wysoko$ci $rednio ok. 1300 zl.
Otrzymuje zasilek rodzinny na dzieci w wysoko$ci 330 zl miesiecznie. Maz powodki prowadzi dzialy specjalne
produkcji rolnej w szklarniach ogrzewanych i tunelach foliowych ogrzewanych. Uprawia rosliny ozdobne. Uzyskiwany
ztego tytulu dochdd miesiecznie wynosi ok. 1000 zt. W 2012 roku otrzymat on jako producent rolny w ramach wsparcia
bezposredniego kwote 944,36 zl.Lacznie dochody rodziny pow6dki wynoszg zatem Srednio ok. 2708 zl miesiecznie.
Powodka studiuje zaocznie kosmetologie w L.. Zajecia odbywaja sie co dwa tygodnie. Koszt przejazdow wynosi 80 zl.
Miesieczny koszt studiéw wynosi 460 zl. Na swoje utrzymanie powodka wydaje ok. 300 zl miesiecznie. Na utrzymanie
meza powodka wydaje ok. 300 zk. Na utrzymanie pozostalych dzieci powodka wydaje ok. 1000 zt. Oplaty domowe to
wydatek $r. ok. 875 zl miesiecznie. Powddka poczatkowo okreslila te wydatki na kwote 620 zt potem na kwote 1132 zl.
w zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz Sredniomiesieczny wydatek powodki zwigzany z utrzymaniem domu stanowi kwote
ok. 875 zl Sptaca kredyt w wysokosci 52000 zt w dwdch ratach rocznych po 8000 zt czyli 16 000 rocznie (16000 :12 m-
cy = 1333 zl miesiecznie) oraz drugi kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 500 zt miesiecznie. Lacznie wydatkowane
przez powodke miesiecznie kwoty wynosza 4815 zl ( czesne 460 zl, przejazd na zajecia 80 zl, utrzymanie powodki i jej
meza 600 zl, utrzymanie dwdjki dzieci 1000 zl, utrzymanie domu 875 zl splata kredytow 1800zt ).

Powbddce finansowo pomagaja rodzice i teSciowie. Czasami jest to kwota 1000 -1500 zl rocznie. Dziadkowie placa za
lekcje dzieci oraz zajecia dodatkowe, daja drobne kieszonkowe.

Pozwany D. D. (2) mieszka wraz z druga zona. Poza maloletnim na utrzymaniu ma jeszcze jedno dziecko ze zwigzku
malzenskiego- corke w wieku 6 lat. Pozwany z zawodu jestem technikiem informatykiem, jednak nigdy nie pracowat w



tym zawodzie. Przez 14 lat pracowal w handlu i dwa lata za granica. Utrzymuje sie z wynajmu lokali i z tego tytulu osigga
dochdd w wysokos$ci ok. 2000 zl miesiecznie. Pozwany nie ma stalej pracy, pracuje dorywcezo i z tego tytulu osigga
dochbd w wysokoSci ok. 2000 zt rocznie (1j.166 zl miesiecznie). Posiada dom i gospodarstwo rolne o powierzchni 2,80
ha. Uprawia 1 ha. Dochodowo$¢ z tego gospodarstwa to ok. 3000 zl rocznie (tj.250 zI miesiecznie). Dostaje dotacje
unijne w kwocie 1200 zt rocznie (tj. 100 zl miesiecznie). Pozwany gdy pracowat to zarabial ok. 2000 zl miesiecznie.
Zona pozwanego pracuje w szkole jako nauczycielka i zarabia ok. 2225 zl netto.

Na swoje utrzymanie pozwany wydaje ok. 500 zl, na utrzymanie zony 500 zl, a na utrzymanie corki ok. 400 z}. Placi
ubezpieczenie KRUS w wysokoéci 366 zl rocznie na trzy osoby, oraz podatek od nieruchomos$ci wysokosci 280 zi
rocznie na trzy osoby. Ponadto odprowadza podatek do urzedu skarbowego wysokosci 8,5% tj.170 zl miesiecznie.
Pozwany studiuje zaocznie resocjalizacje w L.. Jest na trzecim roku studiéow licencjackich. Zajecia odbywaja sie co
drugi weekend. Miesieczny koszt dojazdow na studia do kwota ok. 100 z}. Czesne pozwanego wynosi 400 zl, koszt
ten co dwa miesigce pokrywaja rodzice pozwanego. Ponadto rodzice pozwanego udzielili mu pozyczki w wysokoSci
4000 zI celem pokrycia kosztow praktyk studenckich. Pozwany we wrze$niu 2012 roku byl tez u nich zatrudniony na
umowe zlecenie za ktoéra to umowe otrzymal kwote 600 zl brutto. Pozwany zaciagnal kredyt mieszkaniowy na kwote
25 000 zl na okres 118 miesiecy. Srednia miesieczna rata wynosi ok. 120 zi. Zona pozwanego réwniez studiuje i jest
obecnie 5 roku studiéw magisterskich zaocznych na kierunku filologii angielskiej. Czesne za jej studia wynosi 550 z}
miesiecznie. Oplaty domowe to kwota ok. 916 zl.

Pozwany wraz z zong miesiecznie dysponuja dochodem w wysoko$ci okolo 5074 zlotych Doch6d w gospodarstwie
domowym pozwanego w przeliczeniu na czlonkéw rodziny wynosi zatem ok. 1691 zlotych Rodzice pozwanego
pomagaja mu finansowo, czasami jest to kwota ok. 1000-1500 zt rocznie. Pozwany placi alimenty na dziecko w
wysokosci 280 zl miesiecznie. Poza alimentami nie lozy w inny sposéb na utrzymanie syna. Nie uczestniczy rowniez
w jego wychowaniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie oszacowanych miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletniego.
W ocenie Sadu zeznania powddki co do ponoszonych kosztéw utrzymania matoletniego sa pozbawione waloru
wiarygodno$ci z uwagi na brak odzwierciedlenia w wydatkach przedstawionych przez sama powddke.

Sad uznal rowniez za niewiarygodne twierdzenia powo6dki co do uzyskiwanych przez nia dochodéw. Poréwnanie
wykazanych przez powddke wydatkow (lacznie wynosza one 4815 zl plus utrzymanie maloletniego w wysokosci 1095
z} daje lacznie kwote 5910 z1) z uzyskiwanymi dochodami (lgcznie miesiecznie wynosza one 2708 zl) jednoznacznie
wskazuje na to, iz posiada ona inne dochody, ktorych nie ujawnila w sadzie.

W oparciu powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo czeSciowo zastuguje na
uwzglednienie, do kwoty po 650 zlotych, tj. w zakresie podwyzszenia dotychczasowych alimentéw o kwote 550 zlotych,
poczynajac od dnia 1 maja 2012 roku.

W ocenie Sadu a quo rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢ czy od daty ustalenia poprzednich
alimentow nastapil wzrost potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa. Uplyw
16 lat od daty ustalenia poprzednich alimentéw oraz aktualne potrzeby dziecka prowadza do wniosku, ze koszt
utrzymania syna jest nieporéwnywalnie wyzszy niz w chwili ustalania alimentéw gdy miat 1,5 roku.

Uwzgledniajac uzasadnione potrzeby uprawnionego, w ocenie Sadu zasadne jest ustalenie wysoko$ci naleznych
alimentéw od pozwanego na rzecz w powoda D. D. (1) na kwote 650 zlotych.

Powodka swdj obowigzek alimentacyjny w duzej mierze realizuje poprzez wlasne starania w wychowanie
maloletniego. Pozwany nie jest obciazony tymi codziennymi obowigzkami opiekunczymi. W takich okoliczno$ciach
obowiazek alimentacyjny pozwanego konkretyzuje sie w §wiadczeniach pienieznych, ktére winny by¢ wyzsze niz
potowa biezacych miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniego.



Podwyzszenie dotychczasowych alimentéw o kwote 550 zlotych, tj. do kwoty 650 zlotych, w ocenie Sadu, nie winno
przekroczy¢ mozliwosci zarobkowych i finansowych pozwanego. Okreslajac zdolnoé¢ alimentacyjna zobowigzanego
bowiem nie nalezy wylgcznie bazowaé na deklarowanych dochodach, ale mozliwo$ciach zarobkowych.

Sytuacja zobowiazanego do alimentéw jest niezmienna od kilku lat. Utrzymuje siebie i swoja rodzine z dochodéw
uzyskiwanych z wynajmu lokali. Podejmuje jedynie prace dorywcze, chociaz ma dlugoletnie (14 lat) doSwiadczenie
w pracy w handlu i sprzedazy bezposredniej. Przy tym jest jeszcze osoba stosunkowo mloda i dyspozycyjna, bez
wiekszych problem6w moze znalezé prace o wyzszych zarobkach choéby jako przedstawiciel handlowy. MozliwoS$ci
zarobkowe przypadku pozwanego zaleza przede wszystkim od jego kreatywno$ci i inicjatywy na rynku pracy.

Z tych wszystkich wzgledow w oparciu o art. 138 kro orzeczono jak
w punkcie I wyroku podwyzszajac alimenty poczawszy od dnia 1 maja 2012 roku tj. zgodnie z Zadanie powddki,
oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci jako zbyt wygbdrowane.

Zgodnie art. 98 ust. 11 2 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa prawnego na poziomie
minimalnym tj. w kwocie 600 zlotych.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powddztwa, Sad kierujac sie postanowieniami art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc
uznat za stosowne cze$ciowo obcigzy¢ pozwanego oplata sadowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czeéci ponad kwote 500 zlotych, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i dokonanie niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy ustalen , ze jest on w stanie przekazywa¢é co miesigc na potrzeby syna kwote 650 zlotych, a takze w zakresie, ze
miesieczny koszty utrzymania powoda zamykaja sie kwotg 1095 zlotych;

- naruszenie prawa materialnego — art. 135 k.r.o. poprzez ustalenie wysokoéci alimentéw o oderwaniu od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego orz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego

W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentéw do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji zawarto jeszcze dwa zarzuty dodatkowe dotyczace ustalenia daty wstecznej podwyzszenia
alimentéw bez uzasadnionych podstaw oraz nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz powodki.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jedynie w nieznacznej cze$ci jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy podnie$é, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i przeprowadzona przezen ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego sa prawidlowe i zastuguja w pelni na aprobate Sadu drugiej instancji.
Jak juz podniesiono na wstepie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu a quo za wlasne i nie widzi potrzeby ich
powtarzania.

Chybiony jest zatem zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
dokonaniu blednych i sprzecznych z materialem dowodowym istotnych ustalen Sadu.

Podkreslenia wymaga, ze dla skutecznego podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad (art. 233 §1 k.p.c.)
nalezy wykazac, ze Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych
bledoéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy
tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, ze
Sad naruszyl art. 233 §1 k.p.c. Lektura podniesionego w $§rodku odwolawczym zarzutu obrazy prawa procesowego
dowodzi za$, ze skarzacy temu zadaniu nie sprostal. Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony zarzut nie znajduje
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, i jego trafnej analizie dokonanej przez



Sad Rejonowy, a apelujacy nie wskazal na czym mialaby polegaé ta zarzucona sprzeczno$¢. Nalezy podkreslic,
ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na przedstawieniu jedynie odmiennego, alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiécie bledna
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r, IV CK 274/03).

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego nie sposob zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem, ze kwota 1095 zlotych ustalona
przez Sad Rejonowy jako comiesieczne koszty utrzymania 17 —letniego powoda, jest zawyzona. Sad pierwszej instancji
ustalajac te warto$¢ wzigl pod uwage tylko najbladziej istotne wydatki. Nawet gdyby przyjac za pozwanym ( ktory tego
nie wykazal), ze koszty dojazdu do szkoly istotnie wynosza tylko 100 zlotych, a nie jak podata mata dziecka 300 zlotych,
to kiedy weZmie sie pod uwage koszty zakupu pomocy do nauki zawodu 900 zlotych jednorazowo ( 800 zlotych i
koszt kursu 100 zlotych), koszty nauki niemieckiego 200 zlotych miesiecznie oraz wydatki zwigzane z zaspakajaniem
potrzeb wyzszego rzedu na plyty, ksiazki, kino czy rozrywki ( okolo 100 zlotych miesiecznie), ktorych Sad Rejonowy w
ogole nie wzigl pod uwage, to z pewnoscia przekrocza one kwote ustalona przez Sad pierwszej instancji, jako wydatki
miesieczne.

Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut blednej oceny mozliwosci zarobkowych apelujacego. Jak trafnie
zwrocit uwage Sad Rejonowy posiada on duze mozliwoSci zarobkowe, a wybrany przez niego model zycia
( utrzymywanie sie z wynajmu lokali i imanie sie tylko prac dorywczych, czy poglebianie wyksztalcenia w wieku 38
lat) nie moga odbywac sie kosztem zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Zawarta w uzasadnieniu
apelacji informacja , ze jeden z najemcoéw wypowiedzial mu umowe , nie moze stanowi¢ dowodu na zmniejszenie sie
mozliwos$ci zarobkowych, poniewaz tylko do jego operatywnosci zalezy, od kiedy i za ile wynajmie lokal kolejnemu
najemcy. Z zeznan samego skarzacego wynika, ze byt wstanie pracujac dorywezo zarobié¢ 2000 zlotych miesiecznie.
Brak jest przeszkod, aby takie prace w dalszym ciagu podejmowal, czy chociazby §wiadczyt odplatna pomoc rodzicom
w prowadzonym przez nich sklepie jubilerskim.

Z powyzszych wzgledéw zarzut zaré6wno naruszenia prawa procesowego jak i materialnego ( art. 135 k.r.0.) nalezalo
uznac za nieuzasadniony.

Trafny byl natomiast zarzut skarzacego dotyczacy podwyzszenia alimentéw z datg wsteczng , do 1 maja 2012 ., podczas
gdy pozew zostal wniesiony w dniu 11 lipca 2012 r. a pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Dodany nowela z dnia 6 listopada 2008 r. przepis art. 137 § 2, na mocy ktérego niezaspokojone potrzeby uprawnionego
z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia, zasadzajac odpowiednia sume pieniezng, ogranicza
mozliwo$¢ dochodzenia niesplaconych rat alimentacyjnych do wysoko$ci niezaspokojonych potrzeb uprawnionego.
Rozwigzanie to wynika z natury prawnej alimentéw, ktérych celem jest dostarczenie uprawnionemu $rodkéw
utrzymania na biezaco. Spoleczna funkcjg alimentéw jest zaspokajanie biezacych potrzeb uprawnionego, dlatego
powinny by¢ realizowane na biezaco. Kumulowanie nalezno$ci alimentacyjnych za czas dluzszy powoduje szereg
ujemnych zjawisk, polegajacych na gromadzeniu bez uzasadnionej przyczyny znacznych aktywow, ktore sa w
przyszloSci przeznaczane na inne niz zaspokajanie biezacych potrzeb cele, jak rowniez do powstania znacznego
zadlizenia osob zobowigzanych do alimentacji (J. Ignaczewski (red.), Alimenty..., s. 173). Dlatego nalezy podkreslic,
ze ustanowienie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen alimentacyjnych nie oznacza, iz w kazdym wypadku
uprawniony bedzie mégl wystapi¢ z roszczeniem o zasadzenie $wiadczen za caly ten okres (tzn. za okres 3 lat
przed wniesieniem pozwu). Uprawniony bedzie mégl domagac sie zasadzenia zaleglych §wiadczen w takim zakresie,
w jakim sluzy¢ one beda zaspokojeniu jego biezacych potrzeb. Zgodnie bowiem z zasada pro praeterito nemo
alitur obowiazek alimentacyjny wygasa w zakresie juz zaspokojonych potrzeb uprawnionego. Dlatego trafna i nadal
aktualna jest uchwala SN z dnia 28 wrzes$nia 1949 r. (Wa.C 389/49, OSN 1951, poz. 60; PiP 1951, z. 11, s. 794),
wedlug ktorej zadanie dotyczace czasu minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby uprawnionego,
wykonanie zobowigzan zaciggnietych przez niego dla zaspokojenia potrzeb, zalegloSci np. w oplatach za mieszkanie
itd. Stanowisko to SN potwierdzit takze w pdZniejszych orzeczeniach: uchwale z dnia 25 listopada 1968 r. (III CZP
65/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 83), wyroku z dnia 5 czerwca 1976 r. (III CRN 88/76, OSNCP 1977, nr 2, poz.
33). Zgodnie z powyzszym orzecznictwem dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa



dopuszczalne jest tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub
zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania
(T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 837). Stanowisko SN w tej materii
jest jednolite i konsekwentne, o czym $§wiadczy biezace orzecznictwo. Jako przyklad mozna przytoczy¢ orzeczenie z
dnia 7 lipca 2000 r. (III CKN 1015/00, niepubl.), w ktérym SN stangl na stanowisku, ze zaspokajanie ,biezacych
potrzeb” moze nastapié¢ w terazniejszoSci lub przyszlo$ci, natomiast dochodzenie potrzeb przesztych mozliwe jest tylko
w sytuacji, gdy uprawniony wykaze, iz okreSlone jego potrzeby zostaly niezaspokojone, wzglednie ze zobowiazania
zaciagniete na pokrycie tych usprawiedliwionych potrzeb nie zostaly zlikwidowane.

W niniejszej sprawie przedstawiciel ustawowy powoda poza sformulowaniem zadania zasadzenia alimentéw z datg
wsteczng nie przedstawil zadnych dowodéw, aby potrzeby dziecka nie byly zaspokojone, brak wiec bylo podstaw
faktycznych i prawnych do zasadzenia alimentéw z data wsteczng. Majac na uwadze, date otrzymania odpisu pozwu
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze ustalil date poczatkowa platnoSci podwyzszonych
alimentéw na dzien 12 pazdziernika 2012 r.

Stuszny byl takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. polegajgcy na zasadzeniu na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Jak trafnie podnosi skarzacy powod wygral sprawe tylko w 43 % ( zadal alimentéw kwocie 1500, a
zasadzono 650 zlotych), dlatego podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu winien by¢ art. 100 k.p.c. i
stosownie do wygranej koszty pomiedzy stronami powinny zosta¢ caltkowicie zniesione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok a w pozostalej czeSci apelacje oddalil w oparciu o tresé art. 385 k.p.c.



