Sygn. akt I Ca 254/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemystaw Majkowski

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. O. (1) i H. O.

z udzialem A. M. i S. M.

0 rozgraniczenie

w przedmiocie skargi B. O. (1) i H. O. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 grudnia 2008 roku sygn. akt I Ca 286/08

postanawia:
oddalié skarge.

Sygn. akt I Ca 254/13

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2013 r. (data wplywu do Sadu) wnioskodawczyni B. O. (1) zlozyla skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 grudnia
2008 roku w sprawie o sygnaturze I Ca 286/08.

Jako podstawe skargi wskazala przyczyny restytucyjne z art. 403 § 2 k.p.c. w postaci powstania nowych okolicznoS$ci
i $rodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni podniosla, ze Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli postanowieniem z dnia 16
wrze$nia 2008 r. w sprawie sygn. akt I Ns 711/06 dokonal rozgraniczenia zabudowanych nieruchomosci potozonych
w Z. przy ul. (...). Orzeczenie to uprawomocnilo sie wobec oddalenia apelacji wnioskodawcow przez Sad Okregowy
w Sieradzu postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ca 286/08. W dalszej czeSci
uzasadnienia skargi B. O. wskazala, ze Sad Okregowy oddalajac jej apelacje w pelni zaakceptowal argumentacje Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli, ten za$ rozstrzygniecie w zakresie przebiegu linii granicznej pomiedzy dziatkami (...)
oraz dzialkami (...) w przedmiotowej sprawie oparl w decydujacym wzgledzie na ustaleniach i wnioskach opinii wraz
z operatem rozgraniczenia sporzadzonych dla potrzeb tego postepowania przez bieglego geodete B. O. (3). Skarzaca
wskazala, ze ta opinia nie odzwierciedla stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci co zostalo wykazane juz po



uprawomocnieniu sie orzeczenia. Na skutek bowiem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa polegajacego na tym,
ze w dniu 11 czerwca 2008 roku biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii z listy Sadu Okregowego w Sieradzu
B. O. (3) zlozyl w Sadzie Rejonowy w Zdunskiej Woli falszywa opinie po$wiadczajaca nieprawde co do przebiegu
granicy, w Prokuraturze Rejonowej w Sieradzu wszczeto postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. akt 1 Ds.
136/12. W toku tego postepowania Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sieradzu powolal bieglego z zakresu geodezji
i kartografii Z. B.. Wnioskodawczyni podkreslila, Ze z opinii tego bieglego wynika, ze dokumentacja rozgraniczenia
nieruchomoéci sporzadzona przez bieglego B. O. (3) dla potrzeb postepowania I Ns 711/06 Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli nie jest zgodna ze stanem faktycznym i prawnym. Skarzgca przywolala na poparcie tego stanowiska
tre$¢ owej opinii, zalaczyla takze jej odpis.

W tych okolicznoSciach, powolujac sie na podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. i wskazujac, ze o nowych okoliczno$ciach w
postaci opinii sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 136/12 dowiedziala sie dopiero
w dniu 20 marca 2013 roku, skarzaca zazadala wznowienia postepowania i zasadzenia na jej rzecz od uczestnikéw
kosztoéw w postaci oplaty od skargi o wznowienie.

Uczestnicy postepowania A. i S. malzonkowie M. wnie$li o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 711/06 Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woli po rozpoznaniu sprawy z wniosku H. i B. malzonkéw O. z udziatem S. i A. malzonkéw M. o rozgraniczenie dokonat
rozgraniczenia zabudowanych nieruchomosci potozonych w Z.:

- przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), stanowigca wlasno$é H. i B. malzonkoéw O., objeta ksiega wieczysta
KW (...) prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli oraz oznaczong jako
dzialka gruntu nr (...), stanowiacg wlasno§é Miasta Z. oraz przedmiot prawa wieczystego uzytkowania przez H. i B.
malzonkéw O., objeta ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli;

« przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu 109, stanowigca wlasnoéé¢ S. i A. malzonkéw M., objeta ksiega
wieczysta KW (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli oraz
oznaczona jako dzialka gruntu nr (...), stanowigca wlasno$¢ Miasta Z. oraz przedmiot prawa wieczystego
uzytkowania przez S. i A. malzonkéw M., objeta ksiegg wieczysta KW (...) prowadzong przez Wydzial Ksiagg
Wieczystych Sagdu Rejonowego w Zduniskiej Woli;

w ten sposob, ze ustalil przebieg granicy pomiedzy dzialkami nr (...)wzdhluz linii prostej biegnacej od strony ulicy
(...)od punktu 1435, przez punkt 1434, do punktu 468, zaznaczonych na mapie sytuacyjnej z projektem rozgraniczenia,
stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia, sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. B. O. (3), przyjetej do (...)
Oérodka (...)w Z.za numerem (...), stwierdzajac, ze ta granica jest zgodna ze stanem prawnym.

W pisemnych motywach zapadlego postanowienia Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli podniésl, ze S. i A. malzonkowie
M. od 25 pazdziernika 1971 r. s wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z., oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) oraz od 11 marca 1977 r. uzytkownikami wieczystymi dzialki oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem 71. Dziatke numer (...) uczestnicy nabyli od M. J.. Na tej nieruchomo$ci zamieszkuje wraz
znimi corka J. T. z mezem. Dzialtka numer (...) w dacie zakupu byla niezabudowana i w calo$ci ogrodzona. Ogrodzenie
po prawej stronie dzialki - od strony posesji przy ul. (...), wykonane bylo z siatki metalowej przymocowanej do stupkéw
i bieglo prostopadle do ogrodzenia zewnetrznego od strony ulicy.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w 1972 r. malzonkowie M. na zakupionych dzialkach rozpoczeli budowe domu
mieszkalnego oraz ogrodzenia od strony ul. (...). Po prawej stronie dzialki, od strony posesji przy ul. (...), zostalo
umieszczone przez nich szambo, o wymiarach okolo 3 m na 4 m, o ksztalcie prostokata, z wezszym bokiem od strony
posesji wnioskodawcow, réwnolegle do plotu. W dacie orzekania przez sad a quo krotsza krawedz szamba znajdowala



sie w odlegloéci okolo 15 cm od spornego plotu, zas dtuzsza w odlegtoéci okolo 3,5 metra od zewnetrznego plotu od
ulicy. Nie jest ono juz uzywane przez mieszkancow poses;ji.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze wlaScicielem posesji przy ul. (...), graniczacej od wschodu z posesja uczestnikéw, od
sierpnia 1964 r. byt J. K., ktory zmarl 15 wrzeénia 2004 roku.

W 2001 roku na ul. (...) miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej samochod ciezarowy zerwal przylacza
telefoniczne i ztamal stup kablowy zlokalizowany w narozniku dziatki numer (...), w odleglo$ci okoto 1,7 m od linii
plotu zewnetrznego od ulicy, przy spornym plocie granicznym. Ustalenia w zakresie usuniecia stupa napowietrznego
czynione bylo z uczestnikami. Dokonujgc naprawy uszkodzen zrezygnowano z montazu nowego stupa, a abonenci
zostali przelaczeni z wykorzystaniem istniejacej sieci doziemnej oraz shupka kablowego, posadowionego w pasie zieleni
miejskiej, na wysoko$ci dzialki (...), poza jej terenem. Lokalizacja stupka kablowego nie byla ustalana z wlascicielem
dzialki numer (...) tylko z wlascicielem przydroznego pasa zieleni - Urzedem Miasta Z..

Z ustalen Sad Rejonowego wynika nadto, ze w 2004 r. uczestnicy dokonali wymiany spornego ogrodzenia z siatki na
nowg siatke na podmuréwce. Postawili nowe ogrodzenie w miejsce poprzedniego. Jednocze$nie dokonali tez wymiany
ogrodzenia zewnetrznego od strony ulicy oraz wymienili brame wjazdowa na przesuwana.

H. i B. malzonkowie O. w dniu 6 kwietnia 2005 r. stali sie wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w Z., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). W dniu 8 czerwca 2005 r. nabyli takze prawo uzytkowania
wieczystego dzialki numer (...), przylegajacej do dzialki numer (...). Prawa te nabyli od nastepcoéw prawnych J. K..
W chwili nabycia przez wnioskodawcéw wskazanych praw, obie te dziatki byly zabudowane. Budynki te wzniesione
zostaly przez J. K. wlatach 1963 -19770, w ten sposob, ze dwa budynki gospodarcze postawione zostaty od strony dzialek
uczestnikéw, przy czym lico jednego z nich - polozonego w glebi dzialki, bieglo po linii granicznej, za§ drugi budynek -
polozony od strony ulicy (...) - byl nieznacznie oddalony od linii granicznej. W wyniku prac podjetych przez J. K., lico
obydwu budynkéw od strony uczestnikéw zostalo wyréwnane i bieglo po linii prostej, po linii graniczne;j.

W 2006 roku wnioskodawcy noszac sie z zamiarem zmiany przeznaczenia budynkéw gospodarczych usytuowanych
od strony dzialki uczestnikéw, stwierdzili, ze zgodnie z danymi z ewidencji gruntow, dlugos$é ich plotu zewnetrznego
powinna mieé 31,61 m, a faktycznie ma 29,90 m. Weze$niej wnioskodawcy wymieniali ogrodzenie od ulicy natrafiajac
na shupek graniczny od wschodniej strony dzialki. Nie natrafili wowczas na zewnetrzny slupek graniczny od strony
dzialki uczestnikow. Wszczete przez wnioskodawcow postepowanie rozgraniczeniowe nie zostalo zakonczone na
etapie administracyjnym wobec nie wyrazenia zgody przez uczestnikéw na zmiane przebiegu linii granicznej na
odcinku od plotu zewnetrznego do naroznika budynku gospodarczego wnioskodawcéw - w sposodb wynikajacy z
ewidencji gruntéw, co wigzalo sie z konieczno$cig przesuniecia plotu dzielacego dzialki stron. Geodeta prowadzacy
postepowanie wowczas rozgraniczeniowe stwierdzil rozbieznosci miedzy stanem na gruncie, a stanem wynikajacym
z ewidencji gruntéw. Pozostale granice nieruchomogci stron, nie byly sporne.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Zdunskiej Woli dopuszczono dowdd z opinii bieglego geodety mgr
inz. B. O. (3)z dnia 11 czerwca 2008 roku oraz opinii ustnej uzupelniajacej z dnia 16 wrzesnia 2008 roku. Na podstawie
tych opinii Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze w 1959 r. dla terenéw objetych sporem sporzadzona zostala
mapa parcelacyjna: zarys pomiarowy, zawierajacy numery punktéow granicznych a takze wymiary poszczegolnych
dzialek. Mapa ta wpisana zostala do ewidencji w skladnicy geodezyjnej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Z.za numerem (...)i dopuszczona do uzytku publicznego. W
1967 r. zalozony zostal operat ewidencji gruntéw Miasta Z., oparty na dokumentacji geodezyjnej z 1959 r. Dokonano
wowczas pomiarow i okazania ich wlascicielom poszczeg6lnych dzialek. W 1983 roku dokonywana byta odnowa mapy
zasadniczej Miasta Z.i jednocze$nie odnowa operatu ewidencyjnego. W operacie tym nie znajdowaly sie nowe pomiary
terenéw objetych postepowaniem rozgraniczeniowym, dla ktérych wykorzystano poprzednie pomiary. Obecny operat
ponownie zostal zmodernizowany i prowadzony jest w systemie informatycznym, zostal takze zmieniony uklad
odniesienia wspohrzednych z ukladu lokalnego miasta na uklad panstwowy.



Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 153 k.c. i wskazal, iz sporna granice
gruntéw stron, ustalil wedlug kryterium stanu prawnego, korzystajac z opinii bieglego sadowego w zakresie geodezji
i kartografii. Dokonujac oceny opinii bieglego, zaré6wno pisemnej z dnia 11 czerwca 2008 roku, jak i ustnej zlozonej
na rozprawie w dniu 16 wrzes$nia 2008 r., pod katem jej rzetelnoSci, fachowosci i zupelnosci, jak i pod katem
merytorycznym, w oparciu o tre$é rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. z 1999
roku, Nt 45, poz. 453), Sad Rejonowy sad uznal iz spelnia ona kryteria ustalone w powyzszym rozporzadzeniu.
Stanowisko bieglego wskazujace, iz zarys pomiarowy z 1959 roku ustala stan prawny spornych nieruchomosci,
Sad Rejonowy uznal za przekonywujace. Biegly ustalil takze, ze odnowa mapy zasadniczej i jednoczesna odnowa
operatu ewidencyjnego dokonana w 1983 roku skutkowala popelieniem bledu co do obliczenia usytuowania punktu
granicznego oznaczonego numerem 467, oddzielajacego sporne nieruchomosci. Biegly wskazal, ze blad ten zostal
powielony nastepnie takze w obecnym operacie prowadzonym w systemie informatycznym. Opinie bieglego w tym
zakresie, wyjasniajacym jednocze$nie istote sporu zainicjowanego i podtrzymywanego przez wnioskodawcow, Sad
I instancji uznal za miarodajna. Jak bowiem podkreslil Sad Rejonowy, biegly na potrzeby sprawy podjal wszystkie
czynno$ci zmierzajace do ustalenia przebiegu granic, jakie przewiduje powolane rozporzadzenie. Sad Rejonowy
zakwestionowat jednocze$nie warto§¢ dowodowa mapy zawartej w administracyjnych aktach rozgraniczeniowych z
1937 roku, jako istotnie zmodyfikowanej i przez dokonanie naniesien z lat 70-tych oraz niezawierajacej dokladnej
daty sporzadzenia, osoby ja sporzadzajacej, organu ja akceptujacego, uwzgledniajgc przy tym pozostale mapy zlozone
przez strony do akt sprawy, ktore wskazuja iz granica miedzy stronami zawsze biegla po linii prostej. Sad I instancji
podkreslil, ze granice wszystkich dzialek z tego terenu biegly rownolegle do siebie, za§ modyfikacja w tym zakresie
pojawia sie dopiero na mapach po 2002 roku wlasénie tylko w przypadku spornej granicy, gdzie zaznacza sie dwie linie
przebiegu granicy, uwidaczniajac $ciecie dotychczasowej linii prostej - w strone dzialki uczestnikéw, na odcinku od
budynku gospodarczego do drogi publiczne;j.

Zawarte w aktach sprawy mapy, oparte na zarysie pomiarowym z 1959 roku i operacie ewidencji gruntéw z 1967 roku
zawieraja takze polozenie szamba na dzialce uczestnikow.

Apelacje od tego orzeczenia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli zlozyl pelnomocnik wnioskodawcow, zaskarzajac je w
calos$ci i zarzucajac mu wadliwo$¢ podstawy faktycznej, bedacej wynikiem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c, przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i ustalenia niezgodne z opinia bieglego i zeznaniami §wiadkow
oraz przez pominiecie czeéci zebranego w sprawie materialu, co spowodowalo wadliwe rozstrzygniecie sprawy.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcéw podnidsl, ze rozumowanie Sadu Rejonowego zostalo oparte na
opinii bieglego, ktory rzekomo w czasie badan wykonal pomiary odszukujac znak graniczny nr 466. Podniesiono, ze
biegly dokonal réwniez wznowienia spornego punktu i wyliczenia jego skupily sie na punkcie 467. Apelujacy zarzucil,
ze badanie oparto na przekonaniu, iz caly material kartograficzny znajdujacy sie w dokumentacji administracyjnej
(akta rozgraniczeniowe z 1937 r.) ma watpliwa warto§¢ dowodowa. W apelacji wskazano, ze celem rozgraniczenia
jest ustalenie granicy prawnej uwzgledniajacej wszelkie mozliwe przestanki i dokumenty, a zarzut iz odnowa operatu
z 1967 r. dokonana w 1983 r. skutkowala blednym wyliczeniem punktu granicznego nie jest niczym uzasadniony.
Skarzacy podniost takze to, ze szkice na ktore powoluje sie biegly w swojej opinii nie maja skali, a zatem nie moga
by¢ podstawa okreélenia szerokoSci dzialek. W opinii bieglego brak bylo takze rozstrzygniecia czy istnieje zgodnos§é
W operacie z 1959 r. 1 1967 1.

Po rozpoznaniu tak sformulowanej apelacji Sad Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008
roku wydanym w sprawie I Ca 286/08 oddalil apelacje wnioskodawczyni i rozstrzygnal o kosztach postepowania
odwolawczego. Sad ten podzielil ustalenia i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy. Stwierdzil, ze biegly B.
O. (3)wydajac w sprawie opinie nie kwestionowal calo$ci materialow geodezyjnych, ktore postuzyly do wydania
opinii w postepowaniu rozgraniczeniowym, a jedynie wskazal, ze analiza dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie



w aktach sprawy oraz dokumentéw otrzymanych z Powiatowego OSrodka Dokumentacji Geodezyjno Kartograficznej
w Z.dostarczyta podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci wyliczenia wspétrzednych punktu 467, znajdujacego
sie pomiedzy dzialkami (...)od strony ulicy (...). Podobnie Sagd Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zakwestionowal jedynie warto§¢é dowodowa zlozonej do akt mapy z 1937 r., w szczegolnoSci
z uwagi na brak danych podmiotu ja sporzadzajacego oraz zatwierdzajacego. Sad Okregowy podnidsl, ze wywody
zawarte przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji stanowig jedynie polemike z wnioskami opinii bieglego. Biegly w
swej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze dane zawarte w operacie prawnym podzialu terenéw budowlanych nr ewid.
51/59 oraz dane i zawarte w operacie do zalozenia ewidencji gruntow miasta Z.z 1967 r. okreslaja przebieg granicy
pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami w taki sam sposéb, natomiast w obecnym operacie ewidencji gruntéw /
elektronicznym/ zostaly blednie okre$lone wspolrzedne punktu granicznego nr 467 pomiedzy dziatkami (...)od strony
ulicy (...). Jak podkreslil biegly istnienie tego bledu z zaleceniem jego poprawienia zostalo réwniez potwierdzone
przez (...) O$rodek (...)w Z.w wydanych materialach do wykonania pracy. Biegly ustalil, Ze blad ten ma charakter
rachunkowy. Stwierdzenie tego bledu przesadzilo o tym, Ze granica pomiedzy dzialkami wynikajaca z posiadania,
pokrywa sie w zasadzie z granica ustalong wedlug stanu prawnego.

Aby rozstrzygna¢ watpliwosci zglaszane przez apelujacego w tym zakresie, Sad Okregowy w trybie art. 382
k.p.c. postanowil uzupeli¢ postepowanie dowodowe i w tym celu postanowit zwrocié sie do Powiatowego
Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Z.o nadeslanie informacji, czy po wprowadzeniu systemu
informatycznego w operacie ewidencji gruntéw zauwazono btednie okre$lone wspdlrzedne punktu granicznego nr
467 pomiedzy dzialkami (...)od strony ulicy (...)i czy zlecono poprawienie tych wspétrzednych bieglemu B. O. (4). W
odpowiedzi na to zapytanie nadeszla informacja, ktéra w ocenie Sagdu Odwotawczego potwierdzala, ze dostrzezono
istnienie tego bledu i zalecono bieglemu jego poprawienie. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze biegly odwolal sie do
szkicow wykonanych w latach 60 i 70 dla celébw budowlanych, znajdujacych sie w aktach sprawy i wskazal, ze jeden
z tych szkicow zawieral zwymiarowanie dzialek, a pomiary te byly zgodne z dokumentacja w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Drugi ze szkicow nie zawieral pomiaréw, jednak zawieral skale 1:500
dzieki czemu przy pomocy podzialki transwersalnej i cyrkla biegly stwierdzil, ze ksztalt i wielko$§é dziatki odpowiada
danym zawartym w zarysie pomiarowym.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy oddalil apelacje. Od wydanego
orzeczenia Sadu Okregowego nie wywiedziono kasacji.

W 2013 roku w Prokuraturze Rejonowej w Sieradzu w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 136/13 na skutek zawiadomienia B. O.
(1) wszczeto postepowanie przygotowawcze dotyczace czynu z art. 233 § 4 k.k. polegajacego na wydaniu przez bieglego
z zakresu geodezji i kartografii falszywej opinii w postepowaniu o sygnaturze akt I Ns 711/06 Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli. W toku tego postepowania dopuszczono dowéd z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii Z. B.,
ktdry to po zapoznaniu sie z aktami sprawy I Ns 711/06 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wskazal, ze dokumentacja
rozgraniczenia nieruchomosci, sporzadzona przez bieglego B. O. (3), dla potrzeb tegoz postepowania nie jest zgodna
ze stanem faktycznym i prawnym. Postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli zostalo zakoriczone
wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko B. O. (3).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 23 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 436/13
warunkowo umorzono na okres proby 1 roku postepowanie karne wobec B. O. (3) oskarzonego o czyny polegajace
na tym, ze:

- w dniu 11 czerwca 2008 roku, bedac bieglym sagdowym z zakresu geodezji i kartografii z listy Sgdu Okregowego w
Sieradzu, ztozyl w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli I Wydziat Cywilny, falszywa opinie, po§wiadczajaca nieprawde
co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$cig nalezaca do B. i H. O. oraz nieruchomoscia nalezaca do A. i S.
M., ktéra to opinia miala stanowi¢ dowdd w postepowaniu Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli o sygnaturze akt Ns
711/06, z wniosku B. i H. malzonkéw O. o rozgraniczenie, tj. czyn z art. 233 § 11 4 k.k.



- w dniu 16 wrzeénia 2008 roku, bedac bieglym sadowym z zakresu geodezji i kartografii z listy Sadu Okregowego
w Sieradzu, zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli I Wydzial Cywilny, nieprawdziwa ustng opinie,
poswiadczajaca nieprawde co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomosScia nalezaca do B. i H. O. oraz
nieruchomoé$cia nalezaca do A. i S. M., ktéra to opinia miala stanowi¢ dowdd w postepowaniu Sagdu Rejonowego w
Zdunskiej Woli o sygnaturze akt Ns 711/06, z wniosku B. i H. malzonkéw O. o rozgraniczenie, tj. czyn z art. 233 §
1i4 kk.

Rozwazajgc zasadnos¢ skargi o wznowienie, w toku niniejszego postepowania, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglego z zakresu geodezji, ktdremu zlecono okreslenie przebiegu granic wedlug stanu ewidencji w oparciu o dostepna
dokumentacje geodezyjno — kartograficzna pomiedzy nieruchomos$ciami stron polozonymi przy ul. (...) w Z..

W dniu 28 marca 2014 roku biegly mgr inz. B. N. (1) sporzadzil opinie, w ktorej wskazal, ze istnieje rozbieznoséc
przebiegu granic wykazanych w operacie ewidencji gruntow obrebu nr 35 z 1966 roku oraz wykazanych w operacie
ewidencji gruntéw obrebu nr 14 z 1983 roku. Na szkicu przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...) a 71/11 109/1
stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej opinii przedstawil przebieg granicy wedlug operatu ewidencji gruntéow z
1966 roku (jako proste polgczenie punktéow: od punktu N w linii prostej do punktu M poprzez punkt R), wedlug
operatu ewidencji gruntéw z 1983 roku (jako proste polgczenie punktéw: od punktu P w linii prostej do punktu M
poprzez punkt S) oraz wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania (jako proste polgczenie punktéw: od punktu
A do punktu B, od punktu B do punktu C, od punktu C do punktu D i od punktu D do punktu E). W treSci opinii
biegly podkreslil, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z
2010 roku, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) przy ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne,
mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Jezeli brak jest danych lub sa one niewystarczajace albo
sprzeczne ustala sie przebieg granicy na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron. Dalej biegly podal, ze w niniejszej
sprawie brak jest znakéw i §ladéow granicznych (znakéw z trwatego materialu umieszczonych w punktach granicznych
lub trwalych elementow zagospodarowania terenu znajdujacych sie w punkcie granicznym). Dane geodezyjne opisane
w punktach: IV.8, IV.9 i IV.10 niniejszej opinii sa sprzeczne i w zwigzku z tym nie mogg by¢ podstawa do ustalenia
przebiegu granicy. ROwniez nie mozna ustali¢ przebiegu granicy na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron, poniewaz
pomiedzy stronami toczy sie spoér co do jej przebiegu. Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121) jezeli granice gruntdéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu
nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Biegly podniosl, ze w toczacym sie postepowaniu nie mozna
stwierdzi¢ stanu prawnego ze wzgledu na sprzeczne dane geodezyjne okreslajace ten stan, jak réwniez ostatniego
spokojnego stanu posiadania dla granicy na calym jej odcinku. Zdaniem bieglego za ostatni spokojny stan posiadania
mozna przyjaé granice przebiegajaca pomiedzy budynkiem gospodarczym usytuowanym na dzialce nr (...) oraz
budynkiem mieszkalnym z cze$cia gospodarcza znajdujacym sie na dzialkach nr (...). Granice te wyznaczaja punkty
nr: A-B-C-D-E (stanowigce narozniki budynkéw) wykazane przez bieglego na zalaczniku nr 1 do niniejszej opinii.
Posilkujac sie materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow biegly wywiodl, ze ze szambo (osadnik kanalizacji
lokalnej) znajdowalo sie 30 cm lub 50 ¢cm od plotu co pozwala przyjaé, ze bardziej prawdopodobny przebieg granicy
jest wyznaczony przez dane geodezyjne wykazane w operacie ewidencji z 1966 roku. Biegly zaznaczyl, ze réwniez
usytuowanie obecnego plotu w stosunku do granicy wykazanej w ewidencji gruntéw w 1966 roku jest bardziej
zblizone. Odleglo$é osi ogrodzenia od granicy wyznaczonej przez wspolrzedne biegly przedstawil na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii.

(dowod: opinia — k.73-80, opinia uzupeliajaca — k.124-127, ustna opinia uzupeliajgca — protokoét rozprawy z dnia
17 wrzeénia 2014 r. — 00:05:09 — 00:48:01 w zw. z k. 236v-237).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy prawomocnie zakonczonej, ktorej dotyczyla skarga o
wznowienie postepowania, o sygnaturze I Ca 286/08 (Ns 711/06) oraz zlozonych dokumentéw z akt sprawy karnej



Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli o sygn. IT K 436/13 (1 Ds. 136/13), a takze opinii bieglego B. N. (1), gdyz dowody
te byly wystarczajace dla oceny zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania.

Opinie bieglego B. N. (1)Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo
i logicznie uzasadnione. Tre$¢ tych opinii oparta zostal na podstawie dostepnej dokumentacji geodezyjno —
kartograficznej zgromadzonej w Powiatowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Starostwie
Powiatowym w Z., analizy akt dokumentéw ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli,
analizy akt sprawy Ns 711/06 oraz pomiaréw geodezyjnych. Przy czym opinie sporzadzono z uwzglednieniem zasad
fachowej wiedzy i do§wiadczenia. Biegly w opiniach uzupelniajacych (pisemnej i ustnej) odpowiedziat na watpliwosci
i pytania wnioskodawczyni i w sposéb nalezyty ustosunkowal sie do stawianych zarzutéw i w sposéb wyczerpujacy
wyjaénit i uzasadnil, a w konsekwencji rowniez podtrzymal swoje wezedniejsze stanowisko. Nie dostrzezono przy
tym zZadnych czynnikéw oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego i jego bezstronnoéci, ani zadnych waznych
powoddw, ktore zmuszalyby do dopuszezenia dowodu z opinii innego eksperta. Z tego tez wzgledu Sad oddalit wniosek
pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego geodety.

Postepowanie wywolane wniesieniem skargi o wznowienie jako szczegblny §rodek prawny nie stanowi kolejnego
rozpoznania na nowo sprawy o rozgraniczenie co skutkuje jego ograniczenie tylko do okolicznosci wykazanych
w skardze. Tym samym Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkow R. K. i H.
Z. oraz przestuchania stron albowiem w sprawie dokonano szerokiej analizy pelnej dokumentacji geodezyjno -
kartograficznej, a przeprowadzenie tych dowodéw na obecnym etapie postepowanie spowodowaloby jedynie zwltoke
w postepowaniu (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 399 § 1 k.p.c. mozna zagda¢ wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem,
jesli zachodza przypadki przewidziane w dziale VI tytulu VI ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego.
Jednoczes$nie art. 407 § 1 in initio k.p.c. stanowi, ze wznowienie postepowania dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
strona zlozyla skarge w terminie trzymiesiecznym od dnia,

w ktorym dowiedziala sie o podstawie wznowienia.

Na wstepie uwag wskaza¢ nalezy, iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy , zdaniem sadu ad quem,
zachodzily podstawy do rozpoznania na nowo, w granicach zakre§lonych podstawa wznowienia sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I Ca
296/08 toczacej sie na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia
16 wrze$nia 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Ns 711/06 z wniosku H. i B. malzonkéw O. z udzialem S. i A.
matzonkéw M. o rozgraniczenie. Po pierwsze bowiem skarga wnioskodawczyni spetniala wymogi formalne, wskazane
przez ustawodawce w treéci art. 409 k.p.c., tj. czynila zado§¢ warunkom pozwu, zawierala oznaczenie zaskarzonego
wyroku, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu do jej wniesienia
oraz wniosek o zmiane postanowienia w przedmiocie rozgraniczenia i dokonanie tegoz rozgraniczenia zgodnie ze
stanem faktycznym i prawnym, alternatywnie o jego uchylenie. Po drugie wstepne badanie skargi przeprowadzone
w trybie art. 410 k.p.c. pozwolilo na stwierdzenie, ze skarge te wnioskodawczyni zlozyla z dochowaniem terminu
wskazanego w art. 407 § 1 k.p.c., tj. terminu trzymiesiecznego liczonego od dnia, w ktéorym dowiedziala sie o podstawie
wznowienia oraz, ze skarga ta opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia, w tym przypadku na podstawie
wskazanej w treéci art. 403 § 2 k.p.c.

Whioskodawczyni skarge wniosta do Sadu w dniu 20 czerwca 2013 r. (data nadeslania przesylki — k.28). Nowe
okolicznoSci za$, na ktére powolywala sie przytaczajac podstawe wznowienia wynikajace z opinii bieglego stanowiacej
dowo6d w prowadzonym postepowaniu karnym, wnioskodawczyni ujawnila dopiero w dniu 20 marca 2013 roku,
kiedy to otrzymala kserokopie tejze opinii. Zatem zachowala ona trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania (art. 407 k.p.c.). Zanim bowiem nie otrzymala opinii bieglego Z. B. wydanej w sprawie 1 Ds.
136/12, to nie mogla dowieé¢ istnienia wskazywanej przez niag podstawy do wznowienia postepowania. Bieg terminu



przewidzianego w art. 407 k.p.c. rozpoczyna sie bowiem w dniu dowiedzenia sie przez strone o podstawie wznowienia,
a nie od dnia, kiedy mogta sie o tym dowiedziet.

Odnoszac sie z kolei do wskazanej przez wnioskodawczynie podstawy wznowienia, to podkresli¢ nalezy, iz
ustawodawca w treéci art. 403 § 2 k.p.c. polozyl przede wszystkim nacisk na to, ze wykrycie nowych okoliczno$ci
faktycznych i §rodkdéw dowodowych musi by¢ pozniejsze. Mowiac konkretniej, pdzniejsze ich wykrycie jest wiec
dowiedzeniem sie o nich w czasie, w ktérym powolanie ich w zakoniczonym postepowaniu bylo niemozliwe. W tym
konkretnym przypadku chodzilo oczywiécie o moment zakonczenia postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Poza tym mozliwo$¢ powolywania tego rodzaju faktow oraz dowodéw, jak wynika z utrwalonych pogladow judykatury,
ograniczona zostata do tych faktow i dowodoéw, ktore istnialy w trakcie zakonczonego postepowania, ale istniaty poza
tym postepowaniem, nie byly wiec objete materialem sprawy (por. orzeczenie SN z 15 maja 1968 r., I CO 1/68, OSNCP
1969/2/36; M. S. - glosa do orzeczenia j.w., S.P. z 1970 r., nr 5, poz. 731).

W okolicznoSciach sprawy niniejszej nowe fakty wynikajace z opinii bieglego Z. B., na ktéore powolala sie
wnioskodawczyni w swojej skardze, spelniaja te wszystkie kryteria, o ktérych byla mowa wyzej.

Oznaczalo to, iz wynik wstepnego badania skargi w zakresie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sprawie na
zasadzie art. 410 k.p.c. nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢é wnoszacej skarge.

Konsekwencja powyzszego stwierdzenia bylo merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach, jakie zostaly zakreSlone
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje bowiem sprawe na nowo, ale
wylacznie w granicach, jakie zakres§la podstawa wznowienia. Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw
wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w postepowaniu
wznowionym ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona (powolana w
skardze) podstawa wznowienia na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2009r., III UK 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 17). Istota postepowania wznowionego nie jest bowiem rozpoznanie
sprawy po raz kolejny, na nowo, od poczatku, w pelnym zakresie (tak, jak czyni to sad pierwszej, czy drugiej instancji
podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy), lecz ukierunkowanie czynnoéci sadu na wyjasnieniu, czy podana w
skardze postawa wznowienia zaistniala oraz - w przypadkach przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. - czy miala istotny
wplyw na tre$¢ wyroku zaskarzonego skarga. Innymi stowy, zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany
jest przyczyng (przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzacego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te
przyczyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, LEX nr 334985 i z dnia 30 czerwca
2011r., ITI CSK 311/10, LEX nr 960541 oraz postanowienie z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08, LEX nr 528129).
Przy czym granice rozpoznania sprawy wniesionej przed Sadem II instancji jako sadem orzekajacym co do istoty
Sprawy wyznaczaja zarOwno przyczyny wznowienia, jak i zakres apelacji (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie I ACa 118/05, publ. OSAB 2005/4/24).

W nastepstwie przeprowadzonego ponownie postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zaistnienie
przywolanej w skardze podstawy wznowienia postepowania nie pociaga za soba zmiany postanowienia Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt I Ca 286/06. Zakres ponownego rozpoznania
przedmiotowej sprawy przed Sadem Okregowym sprowadzal sie bowiem do oceny zasadno$ci podniesionych w
apelacji wnioskodawczyni zarzutéw od postanowienia Sadu pierwszej instancji w konteks$cie nowych dowodow
zaprezentowanych przez nig na tym etapie postepowania, a z ktérych wynikalo, iz wydana w toku postepowania
w sprawie Ns 711/06 opinia bieglego B. O. (3) byla nierzetelna. Z tych tez wzgledow Sad uzupehil dotychczas
zgromadzony material dowodowy sprawy o opinie bieglego z zakresu geodezji, by rozstrzygnaé czy i jaki wplyw
na tre$¢ zapadlego dotychczas orzeczenia mialy okoliczno$ci wynikajace z faktu, ze biegly O. zlozyl nieprawdziwag
opinie, po$wiadczajaca nieprawde co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$cia nalezaca do B. i H. O. oraz
nieruchomoécia nalezaca do A.iS. M..

Analiza caloéci dopuszczonych przez Sad dowodoéw z opinii bieglego B. N. (1) prowadzi tylko do jednego wniosku,
a mianowicie potwierdzenia faktu, iz wbrew wnioskom opinii bieglego B. O. (3) stanowigcych podstawe wydania



orzeczenia przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie I Ns 711/06 w sprawie istnialy sprzeczne dane geodezyjne
okreslajace stan prawny nieruchomosci zainteresowanych.

Opinia ta nie jest natomiast potwierdzeniem jakichkolwiek innych faktéw, dalej idacych, tak jak chce tego
wnioskodawczyni, a mianowicie, ze granica pomiedzy nieruchomoscig nalezaca do B. i H. O. oraz nieruchomoé$cia
nalezaca do A.iS. M. przebiega w innym miejscu niz ustalil to biegly B. O. (3). W tresci opinii z dnia 28 marca 2014 roku
biegly B. N. (1) wskazal bowiem, ze bardziej prawdopodobny przebieg granicy jest wyznaczony przez dane geodezyjne
wykazane w operacie ewidencji z 1966 roku. Tymczasem w sprawie I Ns 711/06 biegly B. O. (5) wskazal, ze w jego
ocenie stan prawny spornych nieruchomosci ustala zarys pomiarowy z 1959 roku, na ktérych to dokumentach zostat
oparty operat ewidencji gruntow z 1966 roku. Biegly B. N. ustalil przy tym, ze odnowa mapy zasadniczej i jednoczesna
odnowa operatu ewidencyjnego dokonana w 1983 roku skutkowata popelieniem bledu co do obliczenia usytuowania
punktu granicznego oznaczonego numerem 467, oddzielajacego sporne nieruchomoéci. Biegly wskazal, ze blad ten
zostat powielony nastepnie takze w obecnym operacie prowadzonym w systemie informatycznym. OkolicznoSci te
znane byly zaréwno Sadowi pierwszej, jak i drugiej instancji w toku poprzednio przeprowadzonego postepowania i
poddawane badaniu wedlug regut art. 233 k.p.c.

Po analizie i ocenie zebranego materialu dowodowego, w tym zaprezentowanego na etapie wznowionego
postepowania, sprawy sad ad quem doszedt do wniosku, iz nie bylo podstaw do zakwestionowania dotychczasowych
ustalen i oceny prawnej przedmiotowego sporu, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktére to ustalenia i
ocene podzielil Sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.
Uzupelnione postepowanie dowodowe przed Sadem drugiej instancji w wyniku wznowienia nie uwiarygodnito
okolicznoSci, ktore moglyby mieé¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia zapadlego przez Sadem Okregowym. A to
oznaczalo, iz skarga o wznowienie postepowania, merytorycznie niezasadna, podlegala oddaleniu na zasadzie art. 412
§ 2 k.p.c. Skarga o wznowienie postepowania podlega bowiem oddaleniu, jezeli okaze sie, ze zgloszona w niej podstawa
wznowienia nie miala wplywu na tres¢ wydanego uprzednio wyroku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
1998 r., I CKN 475/98, niepubl.). W przedmiotowej za$ sprawie niezaleznie od faktu, Ze istotnie ustalona w toku
postepowania karnego okoliczno$ci, iz biegly O. wydal nierzetelng opinie w sprawie I Ns 711/06 ma przymiot nowosci,
gdyz skarzgca nie mogla powola¢ sie na te okoliczno$¢ w postepowaniu objetym wznowieniem, to jednak nie zostala
spelniona przestanka wplywu tegoz faktu na prawidlowo$¢ orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym. Niezaleznie bowiem od okolicznoSci, iz biegly O. w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazal,
iz istnieje podstawa do rozgraniczenia nieruchomosci zainteresowanych wedlug pierwszego kryterium z art. 153
k.c. tj. stanu prawnego, a w niniejszym postepowaniu okazalo sie, Ze z uwagi na sprzeczne dane geodezyjne jest
to niemozliwym, to niemniej jednak granica pomiedzy nieruchomoscia nalezacg do B. i H. O. oraz nieruchomoscia
nalezgcg do A. i S. M. przebiega wedlug operatu ewidencji gruntow z 1966 roku. Rozbieznoéé zas w danych
geodezyjnych, o ktdrej traktuje w swej opinii biegly B. N. (1) jest pozorna, co zostalo juz jednoznacznie wyjasnione
w toku postepowania w sprawie I Ca 286/08. Sad Okregowy bowiem w toku postepowania apelacyjnego zwrocil
sie do (...) Osrodka (...) w Z. o nadeslanie informacji, czy po wprowadzeniu systemu informatycznego w operacie
ewidencji gruntdéw zauwazono blednie okreslone wspotrzedne punktu granicznego nr 467 pomiedzy dziatkami (...)
od strony ulicy (...) i czy zlecono poprawienie tych wspoélrzednych bieglemu B. O. (3). Z nadeslanej informacji
jednoznacznie wynikalo, ze istnienie tego bledu dostrzezono i zalecono bieglemu jego poprawienie. Odnowa mapy
zasadniczej i jednoczesna odnowa operatu ewidencyjnego dokonana w 1983 roku obarczona byla bledem co do
obliczenia usytuowania punktu granicznego oznaczonego numerem 467, oddzielajacego sporne nieruchomosci. W
tych tez okolicznoSciach fakt, ze biegly B. O. (3) dopuscil sie pewnych uchybien wydajac opinie w sprawie I Ns 711/06
nie mialo wplywu na tres$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. orzekal jak w sentencji
postanowienia.



