Sygn. akt I Ca 258/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku T. K. (1)
zudzialem E. B., A. G. (1), A.G. (2),1.J.,A. K. (1),Z.K.,A. K. (2),J.K,,E. S.iA. S.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania A. G. (1) i A. G. (2)
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 663/10
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1, nadajac mu nastepujaca tresé: ,stwierdzi¢, ze T. K. (1) corka
B. i S. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1988 roku udzial w wysokosci Y2 (jedna druga) we wlasno$ci
nieruchomos$ci polozonej w W. gmina L., skltadajacej sie z dzialek: (...)o powierzchni 0,0131 ha objetej Ksiega
Wieczysta urzadzona w Sadzie Rejonowym w Lasku KW (...) oraz (...)o powierzchni 0,0063 ha - oznaczonych na
mapie sporzadzonej przez biegtego W. L., wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty L. w dniu 19 lutego 2014 roku za numerem P. (...).2014.153;

II. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w pozostatej czesci;
III. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawczyni T. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote
1000 (jeden tysigc) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I Ca 258/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil, ze T. K. (1) nabyla przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1988 roku udzialy po 409/2500 we wlasnoéci nieruchomosci polozonych w obrebie W.,



gmina L. oznaczonych na mapie wpisanej do zasobu (...) Osrodka (...) w £. w dniu 20 czerwca 2012 roku jako dzialki:
nr (...) o powierzchni 0,0309 hai (...) o powierzchni 0,0171 ha.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

A. K. (3) stala sie z dniem 4 listopada 1971 roku wlascicielka nieruchomosci polozonej w W., w sktad ktorej wchodzila
m. in. dziatka (...).

Aktualnie A. i A. malzonkowie G. nastepcy prawni tejze ujawnieni sg jako wlasciciele nieruchomosci stanowigcej
dzialke (...) o powierzchni 1,14 ha.

K. K. stal sie z dniem 4 listopada 1971 roku wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w W., w sklad ktérej wchodzita m.
in. dzialka (...). Spadek po K. K. zmarlym 26 grudnia 1989 roku nabyly jego dzieci: I. J., A. K. (1), T. K. (2) i Z. K.. Z
kolei spadek po T. K. (2) nabyla jego corka A. S..

T. K. (1) od urodzenia, tj. od 1948 roku mieszka w budynku polozonym w cze$ci na dzialce (...) i w czeSci na dzialce (...).
W 1967 roku jej rodzice B. i S. malzonkowie R. przenieéli na nig uzytkowane przez nich w tym domu pomieszczenia.
Pozostale pomieszczenia mieszkalne, tworzace dwa osobne mieszkania byly zajmowane przez K. K. i A. K. (3). Kazdy
uzytkownik okres§lonego lokalu uwazatl sie za jego wylacznego wilasciciela.

Biegly geodeta wydzielil z dzialki (...) dzialke (...) o powierzchni 0,0309 ha oraz z dzialki (...) dzialke (...) o powierzchni
0,0171 ha zajete przez budynek mieszkalny wraz z przyleglym terenem.

W dacie 1 stycznia 1988 roku T. K. (1) zajmowala w budynku pomieszczenia o lacznej powierzchni 78,57 m °.
T. K. (1), a wezeéniej jej rodzice, byli postrzegani jako faktyczni wlasciciele ,,polowy” budynku mieszkalnego.

AniT. K. (1), ani jej poprzednicy nie dowiedli natomiast, ze wladali samoistnie jakas czescia nieruchomosci znajdujaca
sie poza obrebem budynku mieszkalnego.

Posiadanie przez T. K. (1) pomieszczen w budynku mieszkalnym mialo charakter samoistny.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny przedmiotem zasiedzenia moze by¢ takze udzial w prawie
wlasnoSci. Zasiedzenie udzialu mozliwe jest zar6wno w sytuacji gdy nieruchomos$é byla przedmiotem prowadzacego
do zasiedzenia wspoélposiadania co najmniej dwdch oséb, gdy kazda korzysta z calej rzeczy, jak i rowniez wowczas,
gdy kazda z tych os6b uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czeci, ktorej nie da sie fizycznie wydzielié.
Nie jest mozliwe zasiedzenie czeSci pomieszczen. W przypadku samoistnego wspolposiadania polegajacego na
korzystaniu z okreSlonych pomieszczen przedmiotem nabycia przez zasiedzenie jest udzial w nieruchomoéci, przy
czym domniemywa sie, ze udzialy sa rowne, chyba ze co innego wynika z okolicznoS$ci sprawy, a w szczegolnosci z
zakresu zajmowanych przez poszczeg6lnych wspolposiadaczy pomieszczen w calej nieruchomoéci.

Udzial T. K. (1) we wlasno$ci wydzielonej przez bieglego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) nalezalo ustalic¢
jako stosunek powierzchni posiadanych przez nig samoistnie pomieszczen w budynku mieszkalnym do powierzchni
obydwoch dzialek. Laczna powierzchnia dzialek wynosi 0,0480 ha, natomiast powierzchnia pomieszczen na dzien

uplywu terminu zasiedzenia — 78,57 m . Jest to zatem 16,36% lacznej powierzchni dzialek, co stanowi 409/2500.

Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezalo przyjac date 1 stycznia 1968 roku — wtedy bez watpienia
wnioskodawezyni wykonywala samoistne posiadanie uzytkowanych przez siebie pomieszczeni. Posiadanie mialo
charakter posiadania w zlej wierze — musiala zdawacé sobie sprawe, ze weszla w posiadanie cze$ci nieruchomosci na
podstawie umowy, ktora nie zostala zawarta z zachowaniem prawem przewidzianej formy. 20. letni okres zasiedzenia
uplynal z dniem 1 stycznia 1988 roku.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc. Wnioskodawczynie obcigzaja wydatki zwigzane z
opiniami bieglych stosownie do nabytego udziatu.

Apelacje wnieéli: wnioskodawczyni T. K. (1) oraz uczestnicy postepowania A. i A. malzonkowie G..

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeSci okre$lajacej wysoko$¢ nabytego udzialu. Zarzucila naruszenie
przepisu art. 172 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez bledne
ustalenie, ze wnioskodawczyni nie korzystala w sposéb samoistny z cze$ci nieruchomosci niezabudowanej budynkiem
mieszkalnym od strony péinocnej (werandy).

Podnoszac powyzsze wnioskodawczyni Zadala zmiany postanowienia poprzez stwierdzenie zasiedzenia udzialow po
0,4969 we wlasnoéci dzialek (...).

W uzasadnieniu wskazala, ze sad wadliwie przyjal, ze wysoko$¢ udzialu winna odpowiadaé proporcji powierzchni
pomieszczen mieszkalnych do powierzchni calej dzialki. Tak wyliczony udzial bylby dla niej krzywdzacy — bedac
posiadaczem polowy pomieszczen mieszkalnych w budynku, ktéry stanowi o wartoéci nieruchomosci, jej udzial
w nieruchomosci wynosilby tylko 16% wartoéci tejze. Ponadto sad blednie ustalil, ze obszar znajdujacy sie poza
budynkiem od strony péinocnej nie byl w jej samoistnym posiadaniu.

Uczestnicy malzonkowie G. zaskarzyli postanowienie w czeéci stwierdzajgcej zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni
udzialu 409/2500 w dzialce (...).

Zarzucili naruszenie przepisu art. 172 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze samoistne
posiadanie czeSci budynku mieszkalnego przez wnioskodawczynie prowadzi do nabycia udzialu we wlasnosci w
SciSle wydzielonej nieruchomosci w ksztalcie okreSlonym przez sad, chociaz z materialu dowodowego nie wynika,
aby posiadanie gruntu nosito przymiot posiadania samoistnego. Ponadto zarzucili sprzecznoé¢ ustalen z zebranym
materialem dowodowym polegajgca na przyjeciu, ze cze$¢ dzialki (...), na ktérej usytuowany jest budynek mieszkalny

i czedciowo ogrodzony wokot niego teren od strony poludniowej i zachodniej ma powierzchnie 309 m ?, co mialoby
sie pokrywac z wydzielong przez bieglego dzialka (...) o tej samej powierzchni, a z materialu dowodowego wynika, ze
granice i powierzchnie tych gruntéw sg inne.

Podnoszac powyzsze, wniesli o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i oddalenie wniosku w tym zakresie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni nie wladala samoistnie zadna
czeScia dzialki nr (...) ani tez (...). Jednoczeénie jednak podali, ze posiadanie samoistne wnioskodawczyni ograniczato
sie tylko do pomieszczen w budynku mieszkalnym, nigdy nie dotyczylo zadnej czeéci gruntu.

W toku postepowania apelacyjnego zostat dopuszczony dowdd z opinii bieglego celem wydzielenia z dziatek (...) dzialki
pod budynkiem mieszkalnym w granicach wyznaczonych zewnetrznym obrysem $cian budynku, a od strony péinocnej
w granicach obrysu p6inocnej $ciany budynku z uwzglednieniem werandy i wybetonowanej powierzchni gruntu — w
linii prostej wyznaczonej p6inocna $ciana werandy do wysokoSci wschodniej Sciany budynku.

Biegly geodeta sporzadzil mape zgodnie ze zleceniem jak wyzej i wydzielil grunt zajety przez budynek mieszkalny: z
dzialki (...) dzialke (...) o powierzchni 0,0131 ha oraz z dzialki (...) dzialke (...) o powierzchni 0,0063 ha.

Sad Okregowy zwazyl:

Sad pierwszej instancji przyjmujac prawidlowa zasade rozstrzygniecia — nabycie przez wnioskodawczynie udzialu we
wlasnoSci nieruchomogci wskutek samoistnego posiadania czeSci pomieszczenn w budynku mieszkalnym — ostatecznie
blednie okreélil zakres nabytego przez wnioskodawczynie prawa.



W tym zakresie uznaé nalezy cze$ciowo racje obu apelacji.

Mianowicie biegly geodeta wykonujac zlecenie sadu pierwszej instancji wyodrebnienia z dzialek (...) dziatki
znajdujacej sie pod budynkiem mieszkalnym wraz z powierzchnia werandy i wylewki betonowej od strony péinocnej
(postanowienie - k. 169 odwr.), wydzielil nieruchomo$¢ o znacznie wiekszej powierzchni (0,0480 ha).

Nastepnie sad okreslit wielko§é udzialu wnioskodawczyni — w proporcji powierzchni posiadanych samoistnie
pomieszczen w budynku do takiej wlasnie powierzchni wydzielonej nieruchomosci. W takiej sytuacji w sposéb
oczywisty nastapilo wypaczenie przyjetego pierwotnie prawidlowego stanowiska, ktérego wyrazem byla tresé tezy
dowodowej dla bieglego geodety — zakres nabywanego przez wnioskodawczynie udzialu winna okresla¢ proporcja
powierzchni posiadanych w budynku samoistnie pomieszczen do powierzchni gruntu zajetego przez tenze budynek.

Skoro wnioskodawczyni — jak prawidlowo ustalit sad pierwszej instancji — nie posiadala samoistnie — poza
pomieszczeniami w budynku oraz powierzchnig werandy i wylewki betonowej przy poéinocnej Scianie budynku —
zadnej innej cze$ci powierzchni dziatek (...), to w sposbb oczywisty nie zachodzily jakiekolwiek podstawy dla okreSlenia
wielkoSci prawa wnioskodawczyni w proporcji do powierzchni dzialki ponad zakres posiadania skarzace;j.

W tym zakresie nalezalo podzieli¢ zarzuty apelacji uczestnikow — wnioskodawczyni ponad powierzchnie pomieszczen
wraz z weranda i betonowa wylewka nie wladala samoistnie zadna czescia dzialki (...).

Z drugiej strony uczestnicy nie kwestionowali samoistnego posiadania wnioskodawczyni w stosunku do pomieszczen
w budynku mieszkalnym — wyrazem takiego stanowiska sg takze ich twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji.

W konsekwencji w toku postepowania apelacyjnego nalezalo skorygowaé blad, ktérego dopuscil sad pierwszej
instancji. W tym celu zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego geodety dla wydzielenia z dziatek (...) powierzchni
gruntu zajetego przez budynek mieszkalny wraz z weranda i wylewka betonowa od strony péinocnej. Nowoutworzone
dzialki — (...)maja powierzchnie 0,0194 ha. Powierzchnia pomieszczenn pozostajagcych w samoistnym wladaniu
wnioskodawczyni w budynku mieszkalnym wedlug niekwestionowanych ustalen sadu pierwszej instancji wynosi

78,57 m °. Ponadto w takim samym wladztwie pozostawala réwniez weranda o powierzchni 12,91 m . i czeéciowo
przylegajaca do tejze betonowa wylewka.

Odniesienie tej powierzchni do powierzchni wydzielonego gruntu wskazuje w przyblizeniu na proporcje 50%.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy obu apelujacych stron przyjeli zgodnie taka wielko§¢é udzialu
wnioskodawezyni, ktéry — jak wskazano zasadniczo odpowiada proporcji powierzchni posiadania samoistnego
wnioskodawezyni do powierzchni grunty zajetej przez budynek wraz z weranda i betonowa wylewka i jest jednocze$nie
wyrazem niekwestionowanego postrzegania wnioskodawczyni jako ,wlascicielki polowy budynku mieszkalnego”.

W takim stanie rzeczy zaskarzone postanowienie na podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc nalezalo
zmienic i okre$li¢ wielko$¢é nabytego przez wnioskodawczynie przez zasiedzenie udzialu w nieruchomoscei na 1/2 —
takze w uwzglednieniu ostatecznie zgodnego stanowisko stron. W konsekwencji w pozostalym zakresie postepowanie
apelacyjne podlegalo umorzeniu.

Wobec potowicznego wyniku apelacji koszty zastepstwa prawnego oraz oplaty od apelacji zostaly wzajemnie zniesione,
a wnioskodawczynie obciaza w potowie koszt wydatkow na opinie bieglego (art. 520 § 2 kpc).



