Sygn. akt I Ca 262/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku Z. S.

z udzialem U. G,, B.S.iW. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow B. S. i R. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 149/13

postanawia:

oddalié obie apelacje.

Sygn. akt I Ca 262/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie I Ns 149/13
stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 13 wrze$nia 2007 roku

w W., ostatnio tam stale zamieszkalym Z. S., synu P.

i E. nabyl w caloSci syn Z. S. syn W. i Z. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem I. K.
w dniu 26 kwietnia 2005 roku w Kancelarii Notarialnej w W., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w
Wieluniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w sprawie I Ns 35/13 oraz ustalil, ze koszty postepowania sagdowego ponosza
zainteresowani w zakresie dotychczas przez nich wydatkowanym.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktére Sqd Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqgco:

W dniu 26 kwietnia 2005 roku Z. S. sporzadzil przed notariusz I. K. w Kancelarii Notarialnej w W. testament nr
rep.(...)na mocy ktérego powolal do calego spadku jako jedynego spadkobierce swojego syna Z. S., syna W..



Spadkodawca w testamencie pozbawil swoje dzieci: R. S., syna L., U. G., corke L. i B. S., corke L. zachowku, wskazujac,
iz uporczywie nie dopehiali oni wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych, nie kontaktowali sie z nim osobiScie,
listownie, telefonicznie, nie interesowali sie jego stanem zdrowia, nie opiekowali sie nim w trakcie choroby i pobytu
w szpitalu.

Z. S. zmarl w dniu 13 wrze$nia 2007 roku w w W.. Ze spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie zone W. S.,
synéw: Z. S.iR. S. oraz corki B. S.iU. G.. Procz testamentu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2005 roku spadkodawca
innych testament6w nie pozostawil.

Nikt ze spadkobiercéw spadku nie odrzucil, ani nie przyjal z dobrodziejstwem inwentarza. Nikt nie zrzekl sie
dziedziczenia, nikt nie zostal uznany za niegodnego.

Testament sporzadzony przed notariuszem I. K. zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym w Wieluniu w dniu
23 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 35/13 a w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w sytuacji gdy zadne z uczestnikdw postepowania nie zarzucilo, ze testament
notarialny z dnia 26 kwietnia 2005 roku jest niewazny z powodu wad o$wiadczenia woli spadkodawcy ( art. 945 k.c.)
nie badal w tym zakresie przeslanek niewaznosci testamentu. Pole kognicji sadu nie obejmuje bowiem mozliwoéci
uwzglednienia z urzedu niewazno$ci testamentu spowodowanej wada o§wiadczenia woli (vide komentarz do art. 945
k.c. - Jerzy Ciszewski, Jakub Knabe Lex Polonica).

Jezeli za$ chodzi o zdolno$¢ testowania spadkodawcy to Sad z urzedu dokonal takiej oceny i nie znalazl podstaw do jej
zakwestionowania. Zgodnie z art. 944 § 11 2 k.c. wazny testament moze sporzadzi¢ tylko osoba majaca pelna zdolnoéc
do czynnoéci prawnych i nie mozna sporzadzi¢ testamentu przez przedstawiciela. Z treéci testamentu notarialnego w
sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, ze testament zostat sporzadzony osobiécie przez spadkodawce, ktéry
przed notariuszem o$wiadczyl, iz posiada pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Podkresli¢ takze i w tym miejscu
nalezy, iz nikt z uczestnikdéw postepowania nie kwestionowat tych okolicznosci.

W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych przestanek uzasadniajacych twierdzenie, iz testament nie zostal sporzadzony
w jednej z form przewidzianej przez przepisy prawa spadkowego. Spadkodawca sporzadzit testament notarialny.
Wymagania dotyczace tej formy testamentu zostaly w sposéb szczegdlowy okreslony w ustawie - Prawo o notariacie
(Dz.U.z2008, Nr 189, poz. 1158 ze zm.) Warunkami koniecznymi dla wazno$ci testamentu sporzadzonego w formie
aktu notarialnego jest jego odczytanie ( art. 94 § 1 zd. 1 ustawy), zamieszczenie wzmianki o odczytaniu (art. 92 § 1
pkt. 7 w/w ustawy), umieszczenie daty

sporzadzenia aktu, oznaczenie osoby notariusza i spadkodawcy.

Sad podnio6sl, iz dokladna analiza przedlozonego przez wnioskodawce testamentu daje podstawe do przyjecia, iz
testament spadkodawcy zostal sporzadzony w wymaganej przez prawo formie aktu notarialnego. Zostal on bowiem
odczytany, opatrzony data oraz podpisami spadkodawcy i notariusza.

Roéwniez tre$c testamentu nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci. Zawarte w nim sformulowania sa jasne i
jednoznaczne.

Analizujac tre$¢ testamentu Sad uznal bez watpliwoéci, iz wolg spadkodawcy bylo powolanie do calosci spadku
wnioskodawcy Z. S.. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz zadne z uczestnikéw nie kwestionowalo w tym zakresie
ostatniej woli spadkodawcy. Zaréwno R. S., jak i U. S., oS§wiadczyli, iz szanuja wole ojca. Podnoszona za$ przez
nich okoliczno$¢, iz takie rozrzadzenie testamentowe jest niesprawiedliwe nie ma znaczenia prawnego dla ustalenia
kregu spadkobiercow testamentowych. Podobnie nalezy ocenié¢ zarzuty stawiane przez uczestnikdw dotyczace
nieprawdziwo$ci wskazanych przez spadkodawce okolicznosci uzasadniajacych wydziedziczenie.

Okolicznosci wskazane przez spadkodawce uzasadniajace pozbawienie spadkobiercy prawa do zachowku, a
kwestionowane w niniejszej sprawie przez uczestnikow postepowania - nie s badane przez Sad w toku postepowania



o stwierdzenie nabycia praw do spadku. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie, czy osoba
wskazywana we wniosku jako spadkodawca zmarla oraz kto i na jakiej podstawie jest jej spadkobierca, a ponadto -
jezeli spadek zostal otwarty przed 14 lutego 2001 r. - czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz kto ze
spadkobiercoéw powolanych do spadku z ustawy odpowiada warunkom do jego dziedziczenia. ( art. 670 k.p.c).

Obowiazek zbadania, kto jest spadkobierca, dotyczy spadkobiercow zaréwno powolanych do spadku z ustawy, jak
iz testamentu. W przypadku dziedziczenia testamentowego konieczne jest wstepne stwierdzenie, czy spadkodawca
pozostawil testament, nastepnie jego otwarcie i ogloszenie oraz ewentualne zbadanie zarzutéw kwestionujacych
jego wazno$¢ lub skuteczno$é. Natomiast okolicznoSci dotyczace kwestionowania przyczyn pozbawienia prawa do
zachowku spadkobiercy ustawowego nie sa objete zakresem kognicji Sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku. Spadkobierca wydziedziczony w testamencie, ktéremu juz z innych przyczyn nie shuzy roszczenie o zachowek,
moze w celu ochrony innego interesu prawnego - zada¢ ustalenia, ze wydziedziczenie jest bezpodstawne. Moze to
czyni¢ w postepowaniu o zachowek, (wyrok SN z 9 grudnia 1974 r., I CR 873/74, LexPolonica nr 311931).

Zwazajac na powyzsze Sad uznal, iz testament notarialny z dnia 26 kwietnia 2005 roku sporzadzony przez
spadkodawce Z. S. nie jest obarczony niewazno$cia z art. 945 k.c, zostal sporzadzony w formie przewidzianej przez
przepisy prawa, a jego zawarto$¢ nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescia testamentu Sad stwierdzil zatem, ze spadek po zmartym Z. S. nabyl w caloSci wnioskodawca, o czym
orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie,
obowigzuje zasada wyrazona w tresci § 1 art. 520 k.p.c, co do ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania
wszystkich kosztow, jakie zwiazane sa z jego udzialem w konkretnej sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika
postepowania obciazaja koszty dokonanej przez niego czynno$ci oraz czynno$ci podjetej w jego interesie. Od zasady
tej, co prawda, ustawodawca dopuszcza wyjatki polegajace na rozdzieleniu obowigzku ponoszenia kosztéw pomiedzy
poszczegdlnych uczestnikow

postepowania - § 21§ 3 art. 520 k.p.c, jednak zachodzi to wowczas, gdy uczestnicy sa w [r6znym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub gdy ich interesy sa sprzeczne.

Zaden z tych wyjatkéw nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku, w ktérych zazwyczaj interes * wszystkich uczestnikow jest zbiezny. Oczekuja oni bowiem
na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek.
Interesu oséb nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych i testamentowych sa zatem wspdlne i niesprzeczne.
( vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2010r., III CZ 46/10 , OSNC 2011, Nr 7-8, p0z.88).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 2 postanowienia - na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzili sie uczestnicy B. S. i R. S., kwestionujac dokonane przez spadkodawce ich
wydziedziczenie na podstawie wskazanych przez zmarlego przyczyn, ktérym odmawiaja waloru prawdziwosci.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sa zasadne, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W sytuacji nie kwestionowania przez skarzacych wazno$ci testamentu prawdziwo$§é przyczyn wydziedziczenia
rozumianego jako pozbawienie prawa do zachowku nie podlega badaniu w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku.

Jezeli skarzacy kwestionuja zasadno$¢ wydziedziczenia, uznajac je za dokonane z naruszeniem przepiséw art.
1008-1011 ke to swoich praw moga dochodzi¢ w trybie procesu wytaczajac powddztwo o zachowek z powolaniem



sie na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia i dopiero w takim postepowaniu Sad dokonuje oceny skutecznosci przyczyn
wydziedziczenia wskazanych przez spadkodawce w tresci testamentu.

Racje ma bowiem Sad Rejonowy, iz w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad ma jedynie
kompetencje do badania czy osoba wskazana we wniosku zmarla oraz kto i na jakiej podstawie po niej dziedziczy.

Przy braku innych zarzutow apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art.
13 § 2 kpe.



