Sygn. akt I Ca 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — S.O. Barbara Bojakowska

Sedziowie: S.O. Elzbieta Zalewska — Statuch

S.0. Joanna Skladowska

Protokolant: sek. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt I C 168/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2 w ten sposob, ze podwyzsza kwoty zasqdzone na rzecz
powoda w nastepujgcy sposob:

kwote 7.401,32 zlotych do kwoty 9.706,34 (dziewieé tysiecy siedemset szesé 34/100) zlotych oraz
kwote 572,48 zlotych do kwoty 1.746,56 (jeden tysiqgc siedemset czterdziesci szes¢ 56/100) zlotych

II/ zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 416,00 (czterysta
szesnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

Sygn. akt Ca 276/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu z 20 stycznia 2012 roku powod M. S. wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 12.760,36 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd marki O. (...) nr rej. (...)
oraz kosztow procesu.

Pozwany - Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. wydanym w sprawie I C 168/12 Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 7.401,32 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2012r. do dnia zaplat oraz 572,48 ztotych
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu, oddalajac powoddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o zwrocie



wydatkow, nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu z tego tytulu: od pozwanego
315,51 zlotych, natomiast od powoda 90,54 zlotych.

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. w miejscowoéci C. A. S., kierujaca samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...),
bedacym wlasno$cig powoda uderzyla w psa wybiegajgcego nagle z nieogrodzonej posesji bezpoérednio na jezdnie. W
wyniku tego zdarzenia doszto do uszkodzenia pojazdu.

Wlasciciel zwierzecia J. M. byl rolnikiem ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow w pozwanym
Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 12 pazdziernika 2011 roku.

W dniach 12 i 17 pazdziernika 2011 roku samoch6d powoda podlegal ogledzinom przez rzeczoznawcoéw pozwanego. Z
czynnoéci ogledzin zostaly sporzadzone protokoly. W pierwszym z protokotéw w opisie uszkodzen pojazdu wpisano:
pekniety przedni zderzak, krata prawa w zderzaku peknieta, reflektor przeciwmgielny pekniety, ramka tablicy
rejestracyjnej peknieta. W uwagach inspektor ds. likwidacji szkdd A. G. wpisal, ze reflektor p/p wyczuwalne luzy,
chlodnica klimatyzacji j.w. - do ogledzin w warunkach warsztatowych po cze$ciowym demontazu. W protokole
kolejnych ogledzin likwidator wskazal w rubryce uszkodzen, ze krata w zderzaku dolna $rodkowa - pekniety uchwyt,
peknieta, krata spojlera zderzaka, reflektor prawy przéd pekniety dolny uchwyt, nadkole kota prawy przoéd pekniete,
chlodnica wody pekniety uchwyt, goérne i dolne mocowania chlodnicy powietrza, skrzywiona chlodnica klimatyzacji.
Inspektor ds. likwidacji szkdd w notatce wskazal, iz z dokumentacji zdjeciowej z ogledzin pojazdu wynika, ze samochod
byl wezes$niej naprawiany i nie wszystkie elementy ujete w ocenach technicznych uszkodzily sie w tym zdarzeniu.

Pozwane Towarzystwo (...) decyzja z dnia 15 listopada 2011 roku uznalo w toku postepowania likwidacyjnego swoja
odpowiedzialno$¢ za szkode w zakresie kwoty 1,005,58 zlotych brutto. W treSci pisma z ww. daty pozwany wskazal, ze
pozostala cze$¢ uszkodzen pojazdu w jego ocenie nie powstala w zgloszonym zdarzeniu, ale wecze$niej. Kwote 1.005,58
zlotych pozwany wyplacil powodowi, rozliczajac szkode jako czeSciowa.

W samochodzie osobowym powoda O. (...) w wyniku zdarzenia objetego pozwem powstaly nastepujace uszkodzenia:
pekniecie przedniego zderzaka w trzech miejscach po jego prawej stronie w dolnej czeéci, uszkodzenia dolnych krat
prawej i Srodkowej, pekniecie ramki tablicy rejestracyjnej w prawej dolnej czesci, pekniety reflektor przeciwmgielny,
pekniety uchwyt w reflektorze zespolonych $wiatel przednim prawym, urwanie sie uchwytéw chlodnic z zamocowan
po prawej stronie, niewielkie wgniecenie chlodnicy klimatyzacji w dolnej prawej cze$ci, uszkodzenie i wyrwanie z
mocowan czujnika parkowania wewnetrznego z lewej strony, pekniete nadkole przednie prawe. Na zderzaku pojazdu
powoda nie bylo §ladow szpachlowania, natomiast znajdujace sie pod tablica rejestracyjng z prawej strony zderzaka
(widoczne na zdjeciach) zarysowania sg peknieciami lakieru. Powstanie uszkodzen chlodnic w postaci tukowatego
ich wgiecia do tylu samochodu nie powstalo podczas zderzenia samochodu z psem, ale wecze$niej lub p6Zniej. Laczny
koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w zwigzku ze zderzeniem jego samochodu z psem w dniu
11 pazdziernika 2011 roku wynosza netto 6.834,88 zlotych, za$ z podatkiem VAT 8.406,90 zlotych, w tym koszty
robocizny: 195 zlotych, lakierowanie: materiat i robocizna 555,89 zlotych, czeSci zamienne: wzmocnienie tablicy
rejestracyjnej: 5,50 zlotych, poszycie przodu: 1.899,00 zlotych, krata wlotu powietrza przod: 66,80 zlotych, kratka
zewnetrzna prawego zderzaka przedniego: 40,40 zlotych, reflektor prawy: 3.263,00 zlotych, reflektor przeciwmgielny
prawy: 362,00 zlotych, uchwyt mocujacy zespotu chlodnic: 85,00 zlotych, czujnik parkowania: 243,00 zlotych.

Rozstrzygajace znaczenie w zakresie okreslenia powstalych w wyniku uderzenia w psa uszkodzen pojazdu mialy opinie
bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. W ocenie Sadu Rejonowego podstawa ustalen
faktycznych mogly stanowi¢ dopiero uszczegélowione uzupelniajace opinie bieglego R. L., dokonane po drugich
ogledzinach pojazdu. Wydane w sprawie opinie bieglych sadowych, z uwzglednieniem ich uzupelien nie budza
watpliwoéci co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci. Sa tez zgodnie z zasadami logiki, precyzyjne i pelne. Biorac pod



uwage ich podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w nich wnioskoéw Sad
uznat je za w pelni miarodajne i wyczerpujace.

W przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajgca z umowy
ubezpieczenia OC osoby odpowiedzialnej za szkode (wlasciciela psa — art. 431 ke), laczacej go z pozwanym zakladem
ubezpieczen. Spor dotyczyt natomiast wysokoéci naleznego odszkodowania oraz sktadnikéw, ktére mialyby sie na nie
sklada¢. Biegly z zakresu ruchu drogowego i analizy wypadkéw R. L. sporzadzil na potrzeby postepowania dwie opinie
pisemne, z tym ze druga po dokonaniu bardziej szczegbélowych ogledzin pojazdu powoda w stacji kontroli pojazdow w
B.. Dlatego tez podstawa czynienia ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji byla w gléwnej mierze wlaénie ta
druga opinia pisemna oraz opinie ustne, w ktorych biegly potwierdzil wnioski pltynace z jego opinii pisemnych co do
faktycznych uszkodzen pojazdu powoda w wyniku kolizji z psem. Opinie te najpelniej oddaja stan uszkodzen. Dopiero
uszczegbdlowiona opinia pisemna i ustna bieglego R. L. mogla by¢ podstawa opinii bieglego ds. techniki samochodowej,
ktoéry wycenial koszty wymiany uszkodzonych czeéci i naprawy pojazdu powoda.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 1 ke. O kosztach procesu za$ na podstawie art. 100 kpe, gdyz zadanie
powoda zostalo uwzglednione w czesci, tj. co do 58 procent zadania pozwu. Zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanego
podlegala kwota 572,58 zlotych stosownie do wyniku sprawy (1.217 zlotych - koszt zastepstwa prawnego powoda i
oplaty od pelnomocnictwa + 639 zlotych oplata od pozwu + 1.200 zlotych - koszt zastepstwa prawnego pozwanego
= 3.056 zlotych x 58% = 1.772,48 zlotych - 1.200 zlotych = 572,48 zlotych). Koszty zastepstwa procesowego i oplaty
od pelnomocnictwa okreslone zostaly w oparciu o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) i § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm. ).

Apelacje od od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w czesci i zarzucajac:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze chlodnica
klimatyzacji nie zostala uszkodzona w zdarzeniu i pomniejszenie z tego tytulu odszkodowania o kwote 2.305,02
zlotych, podczas gdy z ustnego uzupelnienia opinii przez bieglego R. L. wynika, ze chlodnica ta mogla ulec uszkodzeniu
w czasie zderzenia z psem,

- bledne rozliczenie kosztoéw postepowania, wynikajgce z przyjecia, ze koszty zastepstwa adwokackiego w sprawie to
kwota 1.200 zlotych, podczas gdy powdd okreélit w pozwie warto$é przedmiotu sporu na kwote 12.761 zlotych, co
powinno skutkowaé przyjeciem kosztow zastepstwa w wysokosci 2.400 zlotych.

W oparciu o zgloszone zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w kwocie 9 706,34
zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktérym Sad pierwszej instancji oparl swoje
rozstrzygniecie, w szczeg6lnosci za$ opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych R. L. wskazuje
jednoznacznie na stuszno$é podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Biegly L. w pisemnym i ustnym uzupelnieniu swojej opinii wskazal, ze chlodnica klimatyzacji czyli tzw. kondensator
(niewielkie wgniecenie w dolnej prawej czesci) mogla ulec uszkodzeniu w wyniku zderzenia pojazdu z psem na
skutek doci$niecia przewodu znajdujacego sie pod chlodnicami, ktory w czasie zdarzenia musial sie podwinaé lub by¢
podrzucony do gory (opinia uzupekiajaca — k. 115verte). Uszkodzenie to mogto by¢ poczatkowo niezauwazone (opinia
ustna — k. 145verte). Dostrzegt to Sad Rejonowy, zlecajac bieglemu T. R. uzupehienie opinii poprzez m. in. wycene



kosztéw naprawy uszkodzen w postaci wgniecenia chlodnicy klimatyzacji w dolnej prawej czeSci (postanowienie
dowodowe — k. 146).

Zgodnie z tym zleceniem w swojej opinii biegly wskazal, iz koszt wymiany chlodnicy klimatyzacji to 1704 zlotych +
VAT, czynnika chlodzacego koniecznego przy wymianie tej chtodnicy - 80 zlotych + VAT, a jednej roboczogodziny na
wymiane chlodnicy klimatyzacji wraz z opréznieniem oraz napelieniem ukladu czynnikiem chlodzacym - 9o zlotych
+VAT. Jednocze$nie w opinii tej biegly zawart stwierdzenie, ze uszkodzenia chlodnicy klimatyzacji sa wynikiem
jednego zdarzenia i jako takie nie mogly w caloéci powstaé w wyniku uderzenia pojazdu w psa, a przedstawiajac te
uwagi biegly do oceny Sadu pozostawia zasadnos¢ wymiany chlodnicy klimatyzacji jako wynik jej uszkodzenia podczas
zdarzenia z 11 pazdziernika 2011r. (opinia — k. 155-156).

Sad Rejonowy nie uwzgledniajac wskazanych kosztéw nie wyjasnit przyczyn takiej decyzji, czyniac jednocze$nie
ustalenia, ze wgniecenie w chlodnicy klimatyzacji jest nastepstwem zdarzenia ubezpieczeniowego objetego zakresem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zgodzi¢ nalezy sie za skarzacym, iz podstawa rozstrzygniecia nie mogla by¢
uzupekiajgca opinia T. R. jako wykraczajaca poza ramy zlecenia wynikajacego z postanowienia dowodowego. Biegly
R. L. zakwestionowal jedynie inne uszkodzenia pozostalych chlodnic. Skoro zatem z opinii bieglego R. L. wynika, ze
odszkodowanie powinno by¢ powiekszone o koszt wymiany chlodnicy klimatyzacji, zasadzona na rzecz powoda suma
winna je rowniez uwzgledniac.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac
zasadzong sume do kwoty 9.706,34 zlotych.

Zasadny jest rOwniez zarzut apelacji w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow okreslajacych
wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéow.

Majac na wzgledzie warto$é przedmiotu sporu, minimalne wynagrodzenie, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) wynosi 2.400 zlotych. Zatem poniesione przez strony koszty to: 2.417 zlotych z tytulu zastepstwa prawnego
powoda i optaty od pelnomocnictwa + 639 zlotych oplata od pozwu + 2.400 zlotych z tytutu zastepstwa prawnego
pozwanego, lacznie 5.456 zlotych. Po zmianie zasadzonej na rzecz powoda nalezno$ci gléwnej zasadne jest przyjecie, ze
wygral on sprawe w 76 %, a zatem winien ponie$¢ 24 % kosztow procesu, czyli 1.309,44 zlotych. Podlegajaca zasadzeniu
rbznica to 1.746,56 zlotych i do takiej sumy Sad Okregowy podwyzszyl zasadzone od pozwanego koszty procesu za
pierwsza instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz 6 pkt 3 w
zw. 7 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie...” z dnia
28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz.1348), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego - 300 zlotych oraz oplaty od apelacji - 116 zlotych.



