Sygn. akt I Ca 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy M. Z.

przeciwko K. J.i W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 5 czerwca 2013 1. sygn. akt I C 38/13

1) zaskarzony wyrok zmienia w caloéci i powodztwo oddala;

2) zasadza od powoda Gminy M. Z. na rzecz pozwanych K. J. i W. P. solidarnie 2400 (dwa tysiace czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji;

3) zasadza od Gminy M. Z. na rzecz pozwanych K. J. i W. P. solidarnie 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 290/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli

w sprawie z powodztwa Gminy M. Z. przeciwko K. J. i W. P. o zaplate zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi dla pozwanego K. J. od dnia 16 marca 2013 roku
do dnia zaplaty, zas dla pozwanej W. P. od dnia

30 marca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Ponadto Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3 603 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o ustalenia, ktorych istotne elementy przedstawiajq sie
nastepujqgco:

Sad ustalil, Zze pozostajacy w konkubinacie K. J. i W. P. mieszkali wczeéniej przy ul. (...) w Z.. Ta zabudowana
nieruchomo$¢ gruntowa nalezala wowczas do ojca pozwanego S. J., ktéry w 2001 roku zainicjowal proces eksmisyjny
przeciwko obojgu pozwanym. Wyrokiem Sagdu Rejonowego

w Zdunskiej Woli z dnia 4 grudnia 2001 roku wydanym w sprawie I C 192/01 Sad nakazal eksmisje pozwanych z
nieruchomoéci przy ul. (...) w Z., przyznajac obojgu pozwanym prawo do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie
eksmisji do czasu przedlozenia pozwanym przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu. Po wyroku eksmisyjnym
pozwani pozostali nadal w w/w nieruchomogci.

Po $mierci S. J. w 2006 roku wlascicielka nieruchomosci przy

ul. (...) w Z. zostala jego corka W. K., ktéra w 2011 roku zainicjowala przeciwko Gminie M. Z. proces o odszkodowanie
za niedostarczenie uprawnionym pozwanym lokalu socjalnego. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie I C
53/11 tamtejszy Sad zasadzit od obecnego powoda na rzecz W. K. kwote 30.000 zt odszkodowania oraz kwote 3.886,14
z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Zasadzona nalezno$¢ gtowna uregulowana zostala przez obecnego powoda w dniu
7 marca 2012 roku, za$ zasgdzone koszty sadowe - w dniu 28 lutego 2012 roku.

Za mieszkanie na nieruchomogci przy ul. (...) w Z. pozwani nigdy nie uiszczali zadnych pieniedzy - ani ojcu ani siostrze
pozwanego, regulowali za$ rachunki zwigzane z biezacym utrzymaniem zajmowanej posesji. Pozwani zamieszkiwali
na nieruchomosci do konca 2011 roku, za$ decyzja w przedmiocie przyznania im prawa do lokalu socjalnego wydana
zostala w sierpniu 2011 roku.

Sad uznal, iz wzgledem wlasciciela lokalu odpowiedzialno$¢ pozwanych jako oséb zajmujacych lokal bez tytulu
prawnego oraz odpowiedzialno§¢é Gminy M. Z., ma charakter odpowiedzialnosci in solidum. Powolujac sie na
judykature Sadu Najwyzszego, I instancja przyjela poglad przewidujacy mozliwo$é¢ zadania zwrotnego, kierowanego
przez gmine wobec bylych lokatorow w granicach ich obowiazku odszkodowawczego. Sad uznal, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy, z chwilg zaplaty przez powoda odszkodowania na rzecz wlasciciela lokalu, doszlo do
wygasniecia - przez analogie do art. 366 § 1 k.c. - zobowigzan obu stron procesu, w czego wyniku powdd nabyl wobec
pozwanych roszczenie zwrotne. Roszczenie to obejmuje odszkodowanie jakie powo6d winien byl zaplaci¢ wlascicielowi
lokalu.

W zakresie zadania przez powoda kwoty 30 000 zl Sad uznat zasadno$¢ ustalenia wobec pozwanych odszkodowania
w my§l art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
stwierdzil, ze z por6wnania art. 18 ust. 2 i art. 18 ust. 3 w/w ustawy wynika, ze po wyroku eksmisyjnym miedzy bylym
lokatorem a wlascicielem lokalu ustanowiony zostaje szczegbdlnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego trescia
jest zapewnienie wlascicielowi okre$lonego platnego periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu przez
bylego lokatora. Wyrok ten ksztaltuje stosunek uprawniajacy lokatora do placenia w okresie oczekiwania na lokal
socjalny ,,odszkodowania” w wysoko$ci dotychczasowego czynszu.

Sad zauwazyl przy tym, ze laczacy wczeSniej pozwanych z wlascicielem lokalu stosunek nie mial charakteru
odplatnego, pozostajac zblizonym do umowy uzyczenia.

W jego ocenie taka sytuacja nie pozbawia obecnie powoda mozliwo$ci zadania ustalenia

i zaplaty wysokoSci naleznego od pozwanych odszkodowania réwniez za okres po wyroku eksmisyjnym, tak
jak nie pozbawialaby mozliwosci zadania niniejszego przez wlasciciela lokalu, gdyby ten wystapil wéwczas z
roszczeniem przeciwko pozwanym jako zajmujacym jego lokal bez tytulu prawnego. Pozwani byli juz woéwczas bowiem
posiadaczami w zlej wierze w rozumieniu art. 225 k.c. obowiazanymi do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Intencja ustawodawcy, zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 k.c, bylo nalozenie na posiadacza (osoby, ktéra wladata
i chciala zapewnié¢ sobie mozliwo$¢ korzystania z rzeczy) obowigzku wynagrodzenia wiascicielowi za to, ze z rzeczy
korzystal w takiej wysokoS$ci, w jakiej musialaby ponosi¢ czynsz najmu. Wysoko§¢ czynszu na podstawie opinii



bieglego ustalona zostala wlasnie w sprawie I C 53/11. Zgodnie z tymi ustaleniami powdd zostal wowczas obarczony
obowiazkiem zwrotu wlaScicielowi lokalu odszkodowania za delikt wlasny
w oparciu o art. 417 § 1 k.c. Obecnie za§ w wyniku regresu moze zadaé zwrotu niniejszego pozwanych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze zasgdzona kwota 30 000 zl obcigza pozwanych solidarnie.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym po wydaniu wyroku eksmisyjnego powstaje
szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, Sad wskazal na art. 370 k.c., gdzie solidarno$¢é wywodzona jest z
odpowiedzialno$ci za zobowigzanie dotyczace jednego przedmiotu mienia.

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanych, iz roszczenie powoda jest w czeSci przedawnione - za okres od grudnia 2001
roku do listopada 2009 roku. Jego zdaniem roszczenie regresowe mogto by¢ dochodzone przez powoda dopiero od
momentu spelnienia przez niego $wiadczenia ze sprawy I C 53/11, czyli po dniu 7 marca 2012 roku.

O odsetkach Sad orzejt na podstawie art. 481 k.c. Za date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych Sad przyjal
nastepny dzien po doreczeniu kazdemu z pozwanych odpisu pozwu, czyli dla pozwanego od dnia 16 marca 2013 roku
do dnia zaplaty, za$ dla pozwanej od dnia 30 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c, zasadzajac od przegrywajacych w okolo 88 %
sprawe pozwanych na rzecz powoda kwote 3.603 zl.

Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci tj. w punkcie 2 i 4. W apelacji zarzucili orzeczeniu:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do lokatora, ktéry byt uprawniony do nieodplatnego
korzystania z lokalu,

b) art. 118 w zw. z art. 120 § 1 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, poniewaz bieg terminu przedawnienia liczy
sie od dnia wymagalnoSci roszczenia wlasciciela nieruchomosci wzgledem bylego lokatora, nie za$ od dnia zaplaty
przez gmine odszkodowania na rzecz wlasciciela nieruchomosci;

c) art. 224 § 2 w zw. z art. 225 ke poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, poniewaz przepis ten dotyczy bezprawnego
korzystania z cudzej nieruchomoéci, nie za$ sytuacji bylego lokatora po wyroku eksmisyjnym z prawem do lokalu
socjalnego,

d) art. 513 § 2 ke poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, w sytuacji gdy stosuje sie go odpowiednio do subrogacji
ustawowej,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art.
227w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z

opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ warto$ci prac remontowych
wykonanych przez pozwanego na nieruchomosci (zawartego w pkt 4.2 sprzeciwu od
wyroku zaocznego), mimo ze dowod ten mogl mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.

W konkluzji wnieéli o zmiane wyroku w punkcie 2 poprzez oddalenie powodztwa
w stosunku do obojga pozwanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zduriskiej Woli.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty zostaly podniesione zasadnie.



W zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 227 w zwiazku z art. 278 § 1 kpc wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
nie istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é wartosSci prac
remontowych na nieruchomosci z uwagi na to, ze dowdd ten nie byl przydatny do rozstrzygniecia.

Dowod shuzy¢ mial ustaleniu warto$ci prac remontowych, dokonanych przez pozwanego w budynku nalezacym do
pierwotnego wlasciciela i moglby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia tylko w sytuacji mozliwoéci zastosowania w
sprawie art. 513 § 2 ke,

a zastosowanie tego przepisu jest wykluczone, gdyz odpowiedzialnoéé gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego przez osobe uprawniona z mocy wyroku do lokalu socjalnego - wedlug stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06) i orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7
kwietnia 2006 roku,

III CZP 21/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 22; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 121/07,
OSNC 2008/12/137, Biul.SN 2007/12/), znajdujacego potwierdzenie

w dodanym z moca od dnia 1 stycznia 2007 r. przepisie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy jest odpowiedzialno$cia deliktowa,
oparta na art. 417 § 1 k.c.

Gmina nie jest nabywca wierzytelnoSci przystugujacej eksmitujacemu wlascicielowi wobec lokatora, a wiec w sprawie
nie doszlo réwniez do naruszenia art. 513 § 2 ke, bo stan faktyczny sprawy nie pozwala na zastosowanie instytucji
przelewu.

Zuwagi na powyzsze chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 118 ke w zwigzku z art. 120 § 1 ke, poniewaz rozpoczecie
biegu przedawnienia roszczen regresowych nastepuje dopiero po spelieniu $§wiadczenia przez wystepujacego z
roszczeniem regresowym.

Gmina nie wstepuje w miejsce wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke, poniewaz odpowiada wobec eksmitujacego
wlasciciela z wlasnego deliktu.

Zasadnie natomiast apelujacy podniost zarzut naruszenia art. 224 § 2 ke w zwigzku
z art. 225 ke. Jezeli bowiem sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia lokalu
zamiennego i dopoki nie doszlo do dostarczenia lokalu socjalnego lub zamiennego, dopdty nie mozna uznawaé
zajmowania lokalu przez osobe, ktdrej eksmisje orzeczono, za dzialanie bezprawne.

Za trafny nalezy uznaé takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 powolanej wyzej ustawy poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie do lokatora, ktory byt uprawniony do nieodplatnego korzystania z lokalu.

Przepis ten dotyczy¢ moze jedynie os6b zajmujacych lokal w stosunku do ktérych sad orzekt o wstrzymaniu eksmisji do
czasu dostarczania im lokalu socjalnego lub zamiennego, a ktore zajmowaly wezeéniej lokal na podstawie odplatnego
stosunku prawnego. Nie ma

on natomiast zastosowania do odpowiedzialno$ci osob, ktore korzystaly z lokalu pod tytulem nieodplatnym.

Niespornym jest, ze w przedmiotowej sprawie pozwanych nigdy nie laczyla

z wlaScicielem lokalu taka umowa, ktéra zobowigzywalaby ich do uiszczenia czynszu, badz jakiejkolwiek innej oplaty,
nie byli oni takze wzywani do zaplaty za bezumowne korzystanie

z nieruchomoéci skoro z umowy najmu mieszkania zawartej w dniu 12 lipca 2000 roku pomiedzy S. J. a pozwana (k.
7-7v akt sprawy I C 192/01 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli) wynika, ze pozwana nie byla zobowigzana do placenia
czynszu. Podobnie pozwany nie byl zobowigzany do placenia czynszu, gdyz jako syn S. J. od urodzenia korzystal z
mieszkania na zasadzie nieodplatnego uzyczenia. (zeznanie pozwanego w charakterze strony k. 12v akt sprawy I C
192/01 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli).



W zwiazku z tym, Ze art. 18 ust. 3 nie obejmuje swoja dyspozycja takiego stanu rzeczy, przepis ten nie mogl stanowié
podstawy rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy pomimo przyjecia w sposéb prawidlowy, iz kwalifikacja odpowiedzialnoéci gminy i bylych lokatorow
uprawnionych do lokalu socjalnego jako odpowiedzialnoS$ci
in solidum w spos6b niewla$ciwy rozstrzygnal kwestie regresu miedzy tymi podmiotami.

Co do zasady z odpowiedzialnoScia t3 mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej kilka podmiotéw na podstawie
odrebnych stosunkéw prawnych jest zobowiazanych do naprawienia szkody, przy czym spehlienie $wiadczenia
przez jedng osobe zwalnia pozostale z obowigzku $wiadczenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze nie wystepuje
solidarno$¢ bierna ze wzgledu na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie.

W przypadku solidarnoéci nieprawidlowej niemozliwe jest znalezienie uniwersalnej podstawy do dokonania rozliczen
miedzy dluznikami, poniewaz samo powstanie zobowiazania regresowego, jak i wysoko$¢ roszczen poszczeg6lnych
dluznikow zalezy od charakteru stosunkéw prawnych, ktére sie na to zobowigzanie skladaja.

W przedmiotowej sprawie pozwani - nie bedac finansowo zobowigzanymi wobec S. J. do regulowania nalezno$ci za
zajmowany lokal - z mocy art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie mieli takiego obowiazku takze wobec jego
nastepczyni, co do osoby ktérej Gmina ponosita wlasna odpowiedzialno$¢ z tytutu niedostarczenia lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, dopuszczajac sie tym samym czynu niedozwolonego w rozumieniu art.
417 81 k.c.

Nie mozna wiec przyjmowac istnienia regresu w sytuacji w ktéorej Gmina odpowiadala za wlasny dlug, natomiast
pozwani z uwagi na laczacy ich stosunek z wlascicielem lokalu nie byli zobowiazanymi wobec jego nastepcy do
naprawienia szkody, co wykluczalo uwzglednienie pozwu w wysoko$ci wynikajacej z zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo
oddalil.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 1 — 2; § 6 pkt 5 a takze
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002r. Nr 163, poz. 1348)



