Sygn. akt I Ca 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2013 roku w Sieradzu na posiedzeniu

niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 31 maja 2013 roku, sygn. akt I Cupr 105/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

,» 1. zasadza od pozwanej Z. M. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq w
W. kwote 3.209,41 zl (trzy tysiqgce dwiescie dziewieé zlotych czterdziesci jeden groszy) w tym:

kwote 323,60 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 190,58 zl (sto dziewiecédziesiqt zlotych piecdziesiqt osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 323,60 zI (trzysta dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 193,74 PLN (slownie: sto dziewieédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt cztery grosze) z
odsetkami ustawowymi od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 323,60 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 196,90 zl (sto dziewiecédziesiqt szesé zlotych dziewieédziesiqt groszy)
z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 323,60 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 199,96 zl (sto dziewieédziesiqt dziewieé¢ zlotych dziewiecdziesiqt szesé groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

kwote 323,60 zI (trzysta dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,



« kwote 203,12 zl (dwiescie trzy zlote dwanascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
2012-09-28 do dnia zaplaty,

+ kwote 230,00 zl (dwiescie trzydziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-09-28 do
dnia zaplaty,

« kwote 146,54 z1 (sto czterdziesci szesé zlotych pieédziesiqt cztery grosze)
z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty,

+ kwote 140,00 zl (sto czterdziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-09-28 do dnia
zaplaty,

+ kwote 90,57 zl (dziewieédziesiqt zlotych piecédziesiqt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 2012-09-28 do dnia zaplaty.

2. zasqdza od pozwanej Z. M. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
W. kwote 644,75 zl (sze$éset czterdziesci cztery zlote siedemdziesiqt pieé¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztéw procesu.”

II. zasadza od pozwanej Z. M. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w W.
kwote 400 zl (czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed Saqdem drugiej instancji,

w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ca 297/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu
w sprawie o sygn. akt I Cupr 105/13, oddalil powodztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przeciwko
7. M. o zaplate kwoty 3209,41 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyl pelnomocnik powoda
w catoéci, zarzucajac mu

- obraze przepiséw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.

302 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna

z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz wybiorcza ocene materialu dowodowego, co mialo wplyw na wynik sprawy,
wskutek:

a) bezzasadnego przyjecia na podstawie dowodu z przestuchania strony pozwanej

zwyeliminowaniem dowodu z przestuchania strony powodowej, ze pozwany zlozyl cedentowi skutecznie o§wiadczenie
woli zmierzajace do zakonczenia stosunku prawnego, podczas gdy Sad wobec nieobecnosci strony powodowej winien
albo postanowi¢ o przeprowadzeniu dowodu takze z przestuchania powoda albo dowod

z przeshuchania pozwanego pomina¢ w zupelnosci, jako malo wiarygodny i nie konfrontowalny na przeprowadzonej
rozprawie;

b) blednej oceny charakteru ostatecznej decyzji skreSleniu pozwanego z listy studentow, ktéra jako dokument
urzedowy, potwierdza okolicznos$é, iz pozwany nie oplacit czesnego za studia, podczas gdy Sad w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania okoliczno$ci faktycznych potwierdzonych ostateczna decyzja, co
stoi w sprzecznoéci z art. 244 § 1 k.p.c.;



- obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 750 k.c. poprzez jego blednag wykltadnie
wyrazajaca sie w przyjeciu zbyt waskiej wykladni pojecia ,uregulowane innymi przepisami", ograniczajacej sie tylko
do doktrynalnej dychotomii ,,umowy nazwane - nienazwane", w wyniku ktorej Sad uznal, ze umowa o $wiadczenie
ustug edukacyjnych zawarta pomiedzy uczelnia wyzsza, a studentem nie jest na tyle wyodrebniona, by wylaczyc
stosowanie przepisoOw o zleceniu, podczas gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwalaja w calo$ci na
rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy, a przepis art. 99. ust. 1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym definiuje
tres$¢ ustug edukacyjnych, co wylacza mozliwo$é stosowania przepisow

o zleceniu;

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 kc poprzezjego blednqg wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, iz:

a) niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym jest:
« 0soba trudniaca sie zawodowo czynnosciami zwigzanymi z nauka;
« 0sobg utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwigzany z nauka,

podczas gdy zakres zastosowania przepisu art. 751 pkt 2 k.c. przewiduje kryterium podmiotowo - przedmiotowe
na zasadzie koniunkcji i o ile uczelnia wyzsza prowadzi dzialalno$¢ dydaktyczna, naukowa, badawcza itp., o tyle
prowadzenie tej dzialalno$ci

nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447, z pdézn. zm.) na podstawie art. 106 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym;

b) pojecie ,roszczenia z tytulu nauki" dotyczy rowniez ,nauki" w rozumieniu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005 1., podczas gdy ww. ustawa definiuje swoiste pojecie nauki na potrzeby rezimu
szkolnictwa wyzszego, co wylacza stosowanie przepisu art. 751 pkt 2 k.c., jako przepisu ogolnego,

co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania przepisu art. 751 pkt 2 k.c., zamiast przepisu art.
118 in principio k.c.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3209,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze trafny jest zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oddalajac
powodztwo, niestusznie zastosowal przepisy
art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c. zamiast przepisu art. 118 k.c.

Nalezy zwrocié uwage, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w sprawie niniejszej nie znajdowatl zastosowania
dwuletni termin przedawnienia wskazany w art.751 k.c., poniewaz umowa zawarta przez pozwana z powodem
regulujaca odplatnoéé za studia nie jest umowa, do ktorej z mocy art.750 k.c. nalezy stosowac przepisy o zleceniu.

Swiadczenie przez uczelnie wyzsze ushug edukacyjnych uregulowane jest w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012r. Nr 572 ze zm.), ktora okresla wymogi, jakie
muszg spelnia¢ podmioty $wiadczace ustugi (uczelnie) i pobierajace (studenci), ich gltdbwne obowigzki i prawa i sama



tre$¢ $éwiadczen. Elementem stosunku prawnego laczacego uczelnie i studenta sa rowniez postanowienia regulaminu
studiow. Przepis art.99 ust.1 ustawy przewiduje pobieranie oplat za ustugi edukacyjne, a zgodnie

z art.160 ust. 3 warunki tej odplatnoéci okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem

w formie pisemnej. Umowa o warunkach odplatnosci za studia powinna zatem obejmowa¢ takie zagadnienia jak
przedmiot oplat, ich wysoko$¢, zasady i terminy wnoszenia, skutki nieuiszczenia oplat, a zatem kwestie decydujace
jedynie o treéci tego konkretnego zobowigzania pienieznego, natomiast samo §wiadczenie ustug edukacyjnych przez
uczelnie jest kompleksowo uregulowane w ustawie. Wykluczone jest zastosowanie przepiséw o umowie zlecenia na
skutek odestania z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, gdy sa one uregulowane odrebnymi przepisami, co
dotyczy takze przedmiotowej umowy (por. uchwale SN z dnia 7.05.2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12, oraz
wyrok SN z dnia 12.01.2007r, IV CSK 267/06).

Nie moze by¢ rowniez w niniejszej sprawie mowy o krétszym, trzyletnim okresie przedawnienia, poniewaz dochodzone
Swiadczenie nie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art.106 ustawy prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepis6w ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej.

Przewidziana w umowie stron mozliwo$¢ zaplaty czesnego w miesiecznych ratach nie nadaje mu charakteru
$wiadczenia okresowego, poniewaz poszczegélne raty skladaly sie na z gory okreslong calo$é obejmujgcy jeden
semestr. To, ze czesne jest oplata za dany semestr czy dany rok studiéw nie czyni go §wiadczeniem okresowym.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze roszczenie powoda o zaplate czesnego podlega ogélnemu,
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia przewidzianego w art. 118 in principio k.c.,

Trzeba rowniez zgodzit sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy w przedmiotowe]j sprawie naruszyl przepisy art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. , art. 231 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., gdyz przede wszystkim nie
poinformowal powoda o zamiarze przeprowadzenia dowodu

z przestuchania stron, a co za tym idzie oparl swaoje ustalenia i twierdzenia tylko

na zeznaniach strony pozwanej, nie dajac mozliwosci wypowiedzenia sie stronie powodowej.
Blednie rowniez, opierajqc sie na tylko zeznaniach pozwanej, ustalil skutecznosé wypowiedzenia
umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych wbrew postanowieniom umowy

i nie potwierdzonych jakimkolwiek dowodem w postaci dokumentu, co jest sprzeczne z tresciq §
4 tejze umowy, z ktoéorego wynika wprost, ze student ma prawo do rozwigzania umowy, ale dla
skutecznosci oswiadczenia musi ono zostaé zlozone na pismie w dziekanacie uczelni. Natomiast
w przypadku dyscyplinarnego skreslenia studentéw o zaprzestaniu naliczania czesnego decyduje
data decyzji dotyczacej skreslenia. W przedmiotowej sprawie pozwana nie tylko nie przedstawila
dokumentu na pismie o rozwiqzaniu umowy (w dokumentacji przedlozonej przez powoda takze nie
bylo takiego dokumentu) , ale takze nie zakwestionowala decyzji o skresleniu jej z listy studentow,
co uniemozliwialo , w mysl

art. 244 §1 k.p.c. czynienia ustalen odmiennych, niz wynikajacych z tresci tego dokumentu.

Uznajac wszystkie zarzuty apelujacego , Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505" k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z zadaniem pozwu oraz obciazyl pozwang kosztami procesu poniesionymi przez
powoda.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art.98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1k.p.c.i§ 6 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 1i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. 490) obcigzajgc nimi strone przegrywajaca.
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