Sygn. I Ca 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — S.0. Antoni Smus

Sedziowie: S.0O. Joanna Skladowska

S.R. del. Izabela Matusiak

Protokolant: staz. Kinga Majczak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I C 167/13

I. zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposo6b zmienia, ze powoédztwo oddala;
II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania za druga instancje.
Sygn. akt Ca 306/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2013r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli (nastepnie zmodyfikowanym
w zakresie daty naliczania odsetek) powddka K. J. roku zadala zasadzenia od pozwanego D. B. kwoty 20.000 z} z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Pozwany nie uznal zadania z pozwu i wnosil o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo w caloéci, zasadzajgc rowniez od
pozwanego na rzecz powddki 2.667 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Strony byly malzenstwem od 23 pazdziernika 1999 roku do 10 grudnia 2011r., czyli do daty uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego, wydanego w dniu 18 listopada 2011r. Wspdlno$é ustawowa laczyla je do 15 stycznia
2010 roku, kiedy to dokonali notarialnego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. 7 pazdziernika 2011 roku
strony zawarly pisemne porozumienie w sprawie rozliczenh majatkowych, zgodnie z ktérym pozwany tytulem splaty



wynikajacej z majatku wspolnego zgromadzonego w okresie trwania wspolnoéci ustawowej stron, zobowigzal sie
przekaza¢ powodce kwote 40.000 zl, w dwoch rownych ratach - pierwszej platnej najp6zniej w dniu orzeczenia przez
Sad Okregowy w Sieradzu rozwodu stron bez orzekania o winie i drugiej platnej najpézniej w ciggu roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego stron. W przypadku nie zaplacenia przez pozwanego pierwszej raty, cala
kwota miala by¢ natychmiast wymagalna. Splata miala zostaé przeznaczona przez powddke na zakup mieszkania,
w ktérym zamieszka z maloletnim synem stron. Powodka zobowigzala sie wymeldowac i wyprowadzié z mieszkania
zajmowanego wowczas przez strony, najpozniej w terminie 2 tygodni od dnia orzeczenia rozwodu stron, pod rygorem
zwrotu kwoty otrzymanej od pozwanego.

Pozwany wywiazal sie z obowiazku zaplaty pierwszej raty. Powdédka wyprowadzila sie z mieszkania stron w dniu
7 listopada 2011r., wymeldowala za$ 13 grudnia 2011r. Wyprowadzajac sie powddka zabrala niektére z rzeczy
znajdujacych sie w lokalu zajmowanym prze strony, sporzadzajac ich liste w dwoch egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, iz sporne porozumienie stron bylo niewazne. W ocenie Sadu
stanowilo umowny podzial ich majatku wspdlnego w rozumieniu art. 1037 ke w zw. z art. 567 § 1 kpc. Okolicznosé ta
byla bezsporna miedzy stronami. Celem niniejszego porozumienia bylo dokonanie podziatu ich majatku wspdlnego.
Strony $wiadomie i dobrowolnie umoéwily sie wowczas, ze tytulem splaty wynikajacej z podziatu, pozwany splaci
powddke laczng kwotg 40.000 zl. Tym samym zobowigzanie pozwanego nie bylo abstrakcyjne, lecz mialo swoja
podstawe faktyczna i prawna.

Strony w umowie enumeratywnie nie wyszczegoblnily wszystkich sktadnikow majatkowych, ktére stanowily dla nich
podstawe ustalenia wysokoSci splaty na rzecz powodki, lecz nie pozbawia to skuteczno$ci zawartego porozumienia.
Przy umownym podziale skladnikow majatku wspolnego dopuszczalne jest ustalenie splaty w spos6b subiektywny
i kompleksowy. Ponadto jak wynika z o§wiadczen stron, na splate ta mialy réwniez wplyw okoliczno$ci zwigzane
z trwajacym rozwodem stron, w tym z zgdaniami stron odno$nie stwierdzenia winy w rozkladzie ich pozycia
malzenskiego.

Takze zatrzymanie przez powddke niektérych skladnikow majatku wspdlnego nie rzutuje na wazno$¢ umowy.
Pozwany otrzymal kopie spisu rzeczy, ktore zabrala powddka i moze zadan wydania tych przedmiotéw, ktore
jego zdaniem objete byly splatg i winny pozostaé przy pozwanym. Adekwatna sytuacja zachodzi w odniesieniu do
samochodu osobowego, ktory byt objety umownym podzialem majatku wspo6lnego stron. Pozwany ma odpowiednie
instrumenty prawne aby doprowadzi¢ do przerejestrowania pojazdu wylacznie na niego. Byloby to konieczne gdyby
powddka odméwila dokonania niezbednych czynnosci urzedowych, podczas gdy powodka deklaruje taka gotowosé,
nie zaprzeczajac prawom powoda. Niewazno$cig porozumienia nie skutkuja réwniez okoliczno$ci wyprowadzenia i
wymeldowania sie przez powodke z lokalu zajmowanego przez strony. Powodka nie uchybila terminowi wskazanemu
w § 6 porozumienia stron. Orzeczenie rozwodu nastapilo w dniu 10 grudnia 2011r., czyli w dacie uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego. Jezeli pozwany inaczej postrzegal niniejszy warunek umowny, winno by¢ to doprecyzowane w
umowie w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci. Ponadto brak wymeldowania i wyprowadzenia sie przez powodke
z lokalu zajmowanego przez strony, obligowat ja do zwrotu wyplaconej weze$niej kwoty, czyli pierwszych 20.000 zt.
Zaden zapis porozumienia nie zwalnial za§ w tym przypadku od obowiazku spelienia przez pozwanego drugiej raty.

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, skarzgc orzeczenie w catoSci i zarzucajgc: naruszenie przepisow
postepowania, poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przeze niego wnioskow dowodowych i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego.

W oparciu o wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz w poprzednim porozumieniu podpisanym przez strony z dnia 21 wrzesnia 2011r. § 6
brzmiat K. B. odwiadcza, ze wymelduje i wyprowadzi sie z mieszkania, o ktérym mowa w § 4 niniejszego porozumienia



najp6zniej w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia si¢ wyroku dot. rozwodu” i zostal zmieniony przez
strony za ich wspélng wolg i §wiadomie w porozumieniu z dnia 07 pazdziernika 2011r.

Jak wynika z powyzszego dla stron istotne nie bylo uprawomocnienie sie wyroku jak wskazuje Sad, a data jego
orzeczenia tj. 18 listopada 2011r. Wobec tego niewlaSciwym jest zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ze
strony inaczej rozumialy warunek umowy. Powodka nie dopelnila zatem jednego z warunkéw, jaki stawiat pozwany
w zamian za przekazanie jej dodatkowych 20 000 zl, ktére mialy stanowi¢ pomoc finansowa. Bez powyzszego
warunku pozwany nigdy by nie zawarl z powdédkag porozumienia, gdzie jego kwota znacznie
przewyzsza wartos¢ majgtku dorobkowego. K. J. wymeldowala sie w dniu 13 grudnia 2011 r. lamiac
porozumienie. Z uwagi na nie dopelnienie warunku porozumienia powddka powinna zwrocié pozwanemu zgodnie z
porozumieniem 20,000 zt. Pozwany nie domagal sie zwrotu pieniedzy, poniewaz wiedzial, ze powddka ich nie posiada,
a dalsze rozliczenie opiewa na kwote 20 000 zl, ktéra bedzie musial rok p6zniej przekaza¢ powddce. Uznal, ze kwota
I raty, z powodu niedotrzymania warunkéw porozumienia przez powddke bedzie stanowila kwote na rzecz II raty.
Pozwany spehil w calo$ci zawarte porozumienie, poniewaz powddka dostala 20 000 zl rozliczenia majatkowego
weczesniej o rok.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze okre§lony w § 6 umowy poczatek
biegu terminu do wymeldowania powodki z mieszkania pozwanego ,najp6zniej w terminie dwoch tygodni od dnia
orzeczenia przez Sad Okregowy w Sieradzu rozwodu bez orzekania o winie pomiedzy malzonkami D. B. a K. B.”,
ktoérego niezachowanie, zgodnie z § 10 umowy, rodzilo po stronie pozwanego roszczenie o zwrot pierwszej raty
w wysoko$ci 20.000 zlotych, strony okreslily w umowie na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.
Pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z jednoznacznym brzmieniem umowy, w ktorej strony wyraznie rozroznilty
dzien orzeczenia rozwodu od daty uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd, okreslajac w § 3 termin
platnoéci pierwszej raty ,najp6zniej w dniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Sieradzu rozwodu bez orzekania o winie
pomiedzy matzonkami D. B. a K. B.”, natomiast drugiej raty ,,w ciaggu roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu rozwodu bez orzekania o winie pomiedzy malzonkami D. B. a K. B.”.

Poza sporem pozostawalo, iz powddka wymeldowala sie z lokalu 13 grudnia 2011r., a zatem uchybila terminowi, co
zgodnie z umowa skutkowala obowigzkiem zwrotu uiszczonej przez pozwanego w dniu 21 listopada 2011r. kwoty
20.000 zlotych. Treé¢ skladanych przez pozwanego pism procesowych, w szczegblnos$ci wniesionej apelacji zawiera
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu wierzytelnosci o zwrot tej sumy z wierzytelnoécia powodki o zaplate drugiej
raty o jakiej mowa w umowie. Zatem roszczenie powodki o zaplate drugiej raty wygasto.

WatpliwosSci budzi réwniez ocena Sadu Rejonowego w zakresie waznosci zawartej umowy. Ot6z strony okreslity
zobowigzanie pozwanego w wysokoSci 40.000 zlotych jako ,splate wynikajacg z podzialu majatku dorobkowego
malzonkéw”. Podzial majatku wspblnego polega na przyznaniu wlasnoSci poszczegoélnych jego skladnikéow jednemu,
badz drugiemu z malzonkoéw, ewentualnie rozliczeniu nakladow z majatkéw osobistych na dorobkowy lub z majatku
wspoblnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw. Ani umowa z dnia 07 pazdziernika 2011r., ani zadna
wezedniejsza takich rozstrzygnie¢ nie zawierala. W takiej sytuacji nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze
po stronie pozwanego powstalto roszczenie o wydanie ruchomosci, czy to w postaci wyposazenia mieszkania, czy to
samochodu, ktore — co jest bezsporne miedzy stronami — pozostaja we wladaniu powd6dki. Kwestia wlasno$ci tych
rzeczy nie zostala bowiem przez strony uregulowana.

Swoboda uméw doznaje ograniczen zarbwno w zakresie tresci, jak i celu umowy. Artykul 353" ke wprowadza trzy
granice tej wolnoSci: ustawe, wlasciwos$é (nature) stosunku prawnego i zasady wspolzycia spotecznego. Pojecie natury
stosunku prawnego w znaczeniu szerszym nalezy rozumie¢ jako dyrektywe przestrzegania pewnych zasadniczych



elementéw stosunku zobowigzaniowego, tj. tych jego tresci skladowych, ktérych istnienie decyduje o istocie
tworzonego wezla prawnego.

Ograniczenie wynikajace z natury, wlasciwosci stosunku prawnego to pozostawanie postanowiein umownych w
sprzeczno$ci z jakakolwiek rozsadng interpretacjg stosunku prawnego dajacego sie zmiesci¢é w sferze dostepnych
instytucji, prowadzace do podwazenia sensu nawiazywanej wiezi obligacyjne;j.

Artykul 58 § 1 ke przewiduje sankcje bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnych sprzecznych z ustawa lub
majacych na celu obejécie ustawy. Jednak ocena waznoSci umowy musi by¢ dokonywana nie tylko na podstawie art.

58 § 1 ke, ale takze z uwzglednieniem tredci art. 353" ke.

Jezeli zatem umowny podzial majatku dorobkowego dokonany przez strony nie wiazal sie ani z wyjSciem ze
wspotwlasnosSci w zakresie poszczeg6lnych skladnikow majatkowych, ani tez z rozliczeniem nakladéw, to pozostawal
w sprzeczno$ci z natura takiej umowy. Powigzanie przez strony platnoéci poszczegélnych rat, po pierwsze z
przeznaczeniem tych $rodkéw przez powddke na okre$lony cel, nastepnie z wydaniem przez sad orzeczenia o
stosownej treéci oraz wymeldowaniem sie przez powodke z mieszkania, pozwanego pozostaje w zupelnym oderwaniu
od istoty i celu wskazanej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalit.

Wobec okolicznosci, iz nasuwajaca wiele watpliwosci i zastrzezen redakcja umowy bedacej podstawa dochodzonego
roszczenia obcigza w rownym stopniu obie strony niniejszego procesu, na zasadzie art. 102 kpc, Sad okregowy nie
obcigzal powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.



