Sygn. akt I Ca 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — S.O. Barbara Bojakowska

Sedziowie: S.O. Elzbieta Zalewska - Statuch

S.0. Iwona Podwojniak

Protokolant: staz. Kinga Majczak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 09 maja 2013 roku, sygn. akt I C 12/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Lasku pozostawiajgce temuz sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 321/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 09 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie o sygn. akt I C 12/13, z powddztwa P. K. przeciwko J. J. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10400 z}

z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaptaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 918 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku kwote
522 7} tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony w calosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

Powdd i pozwany prowadzili dzialalno$c gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. Powéd zawarl z inwestorami P.
P.iW. P. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie domu w miejscowo$ci W. gmina L..



Powo6d w 2010 roku zawarl ustnie umowe z pozwanym o wykonanie okres§lonych prac w domu powyzej wskazanego
inwestora.

W zakres tych prac wchodzito: postawienie $écian dzialowych, wykonanie ocieplenia dachu welng mineralng, zabudowa
z plyt kartonowo-gipsowych, polozenie gladzi w calym budynku, wykonanie sufitéw podwieszanych, malowanie,
rozprowadzenie wentylacji, ulozenie instalacji elektryczne;j.

Pozwany wykonywal prace wraz ze swoim bratem P. J. od 2010 roku do marca 2011 roku. Tynki cementowo-wapienne
na $cianach nie byly wykonywane przez pozwanego.

Tynki cementowo-wapienne na $cianach zostaly odebrane w dniu 02 paZzdziernika 2010 roku. Pozwany nie bral
udzialu w odbiorze. Nie stwierdzono usterek.

Tynki te na §cianach mialy nieré6wnosci, ktérych nie mozna bylo wyréwnaé przy pomocy gladzi, ktora dostarczyt
powod. Pozwany informowat o tym powoda.

Kontakt z powodem byl utrudniony. Pow6d nie zawsze odbieral telefon. Nie zawsze przyjezdzal na umobwione
spotkania. Na budowie bywal rzadko.

Powdd ani inwestorzy nie mieli uwag, co do jako$ci rob6t wykonanych przez pozwanego.

Pozwany zakonczyl gladzie w marcu 2011 roku. Nie wykonywal dalszych prac gruntowania i malowania Scian i sufitow,
poniewaz powdd spoznial sie z zaplata za gladzie.

Pozwany zdawat sobie sprawe, ze gladzie beda wymagaly poprawek nieréwnos$ci powstatych przy zacieraniu, ktore
beda bardziej widoczne po gruntowaniu.

W dniu 24 marca 2011 roku dokonano odbioru gladzi pomiedzy powodem
i inwestorem. Pozwany nie byl obecny przy odbiorze. W protokole stwierdzono nieréwnoéci na Scianach i sufitach
wynikajace ze zlego dotarcia gladzi.

W dniu 17 maja 2011 roku powdd przelal pozwanemu kwote 10 400 zl tytulem zaplaty za wykonanie gladzi gipsowych.

Po zaplacie pow6d dzwonil do pozwanego i pytal go, czy wykona poprawki gladzi. Pozwany odmowil, poniewaz byt
zdenerwowany op6znieniem z zaplacie.

W czerwcu — lipcu 2011 roku dom we W. zostal umalowany w Srodku i pod koniec lipca 2011 roku inwestorzy
wprowadzili sie do niego. Przy sztucznym $wietle
na Scianach i sufitach widoczne sg nieréwnosci gladzi. Nieréwno$ci na $cianach sa wieksze.

Na zlecenie powoda w lipcu 2011 roku zostala wydana opinia techniczna dotyczaca gladzi gipsowych w
przedmiotowym budynku, w ktorej stwierdzono na powierzchni $cian i sufitow liczne widoczne w Swietle smugowym
(elektrycznym) §lady mechanicznego zacierania gladzi oraz odstepstwa od warto$ci dopuszczalnych gladzi gipsowych
na $cianach moga wynikaé z nierdwnosci tynkdw cementowo-wapiennych.

Powdd wzywal pozwanego na pi$émie do usuniecia wad gladzi. Ostatecznie strony spotkaly sie w dniu 11 maja 2012
roku. J. J. zgodzil sie, ze dokona poprawek gladzi - poprawi zatarcia. Nie zgodzit sie na pokrycie kosztéw ponownego
malowania. Powdd zobowiazal sie do zabezpieczenia wyposazenia mieszkania.

Sad Rejonowy stan faktyczny ustalit na podstawach wskazanych dowodéw, oddalajac wnioski dowodowe
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$ci wskazane w
piSmie procesowym z dnia 18 marca 2013 roku poniewaz istnienie wad gladzi nie jest pomiedzy stronami sporne, wady



gladzi powstaly cze$ciowo z winy pozwanego (zatarcia), co pozwany przyznal, czeSciowo z winy powoda (nier6wnosci
wynikajace z nieréwnosci tynkéw cementowo — wapiennych

i dostarczenia przez powoda gladzi, ktora nie nadawala sie do wyréwnania tak duzych nieréwnosci), co wynika z
zeznan $wiadka P. J., a warto§¢ wykonanych prac zwigzanych z wykonaniem gladzi nie jest w niniejszej sprawie
istotna, gdyz zadna ze stron nie dochodzi tej wartosci, warto§¢é ponownego polozenia gladzi (poprawienia istniejacej
gladzi) oraz warto$¢ malowania i zabezpieczenia wyposazenia domu nie sg istotne, poniewaz brak jest zdaniem Sadu
Rejonowego podstawy do ich zasadzenia od pozwanego,

Sad Rejonowy oddalil ponadto wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, poniewaz dowod ten zgodnie z
art.299 k.p.c. dopuszcza sie w razie, gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione,
a zdaniem Sadu fakty sporne w niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione przy pomocy innych dowodow,.

Sad Rejonowy rowniez oddalit wniosek o dopuszcezenie dowodu z przeshuchanie §wiadka A. P., poniewaz §wiadek ten
mialby zeznawac na okoliczno$¢

warto$ci prac potrzebnych do naprawienia wad gladzi, ktére w razie gdyby byly istotne

w sprawie, powinny by¢ przedmiotem opinii bieglego z zakresu budownictwa

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do ustalenia, ze strony niniejszej sprawy laczyta umowa o dzielo, gdyz
pozwany mial wykona¢ konkretne prace w obiekcie, ktory byl przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej
pomiedzy powodem i inwestorem. Ponadto prace te dotyczyly elementow, czeSci sktadowych obiektu, ktore nie moga
by¢

od niego oddzielone bez istotnej zmiany obiektu i tych czeéci sktadowych.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze do umowy laczacej strony ma zastosowanie przepis art.647" §.4 k.c.
zgodnie z ktérym, umowa zawarta przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca powinna by¢
dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a z uwagi na to, ze powdd i pozwany nie zawarli umowy
o podwykonawstwo w formie pisemnej, umowa ta jest niewazna i dlatego podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda nie moga by¢ przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci umownej (odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
wady albo z nienalezyte wykonanie zobowiazania ).

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzg takze przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego na
podstawie art.415 k.c.. Wedlug powoda szkoda, jaka poniosl, polega na tym, ze powdd musi usunaé¢ wady gladzi
gipsowej oraz w zwigzku z tym wykonaé ponownie malowanie domu, a wiec ponie$¢ koszty materialéw, robocizny

i zabezpieczenia wyposazenia domu na czas remontu. Pomiedzy szkoda, a zawinionym zachowaniem albo
zaniechaniem pozwanego powinien wystepowa¢ normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy. W ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie normalny zwigzek przyczynowo — skutkowy wystepuje tylko pomiedzy zachowaniem
pozwanego, a szkoda

w postaci niewlaSciwego wykonania gladzi (zatarcia i nier6wno$ci powierzchni Scian), natomiast pozostale
konsekwencje w postaci konieczno$ci ponownego wykonania malowania i zabezpieczenia wyposazenia domu na czas
remontu, nie s3 normalnym nastepstwem wadliwego wykonania gladzi.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze powod prowadzil zawodowa dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych, w tym
generalnego wykonawstwa obiektéw budowlanych i dlatego powinien tak planowa¢ i organizowaé swoja dzialalnos¢,
aby w okresie okolo 3 miesiecy (marzec — czerwiec 2011 roku) doprowadzi¢ do poprawki gladzi przed malowaniem

i wprowadzeniem sie inwestoréw do domu.

Ponadto Sad rejonowy podniosl, ze Koniecznoé¢ poprawek robot budowlanych

irezygnacja jednego podwykonawcy nie jest okoliczno$cia nadzwyczajna, ktérej nie mozna przewidzie¢ w dzialalnoéci
prowadzonej w sposob profesjonalny, a pow6d nie moze przerzucaé w tym zakresie odpowiedzialnosci za swoje
niedbalstwo (brak wlasciwego planowania inwestycji, brak rezerw finansowych) i za swoja opieszalo$¢ na pozwanego.



Wedlug Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkode w postaci niewlaSciwego wykonania gladzi
(zatarcia i nieréwnoSci powierzchni $cian) jest wylaczona, poniewaz pozwany w tym zakresie nie ponosi winy, gdyz
nieréwno$¢ powierzchni $cian wyniknetla z tego, ze podloze pod gladz w postaci tynku cementowo — wapiennego bylo
nier6wne.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage na to, ze pomimo iz odbiér tynkéw cementowo — wapiennych nastapil bez uwag, nie
przesadza o tym, Ze byly one calkowicie rowne. Odbierajacy mogli dokona¢ niedokladnych, niekompletnych ogledzin,
a takze mogli zalozy¢, ze stwierdzone nieréwnos$ci zostang wyréwnane przy okazji wykonywania gladzi. Powdd byt
informowany przez pozwanego o wystepowaniu nieréwnosci tynkdw cementowo-wapiennych i o tym, ze dostarczony
przez powoda material (gtadz) nie nadaje sie do wyréwnania tych nieré6wnosci, pomimo tego powod nie dostarczyl
odpowiedniego materiatu i godzil sie na to, ze nieréwnosci tynkow cementowo — wapiennych nie zostang usuniete. Z
tego tez wzgledu, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze ponosi wine w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie ponosi takze winy za to, ze na $cianach

i sufitach wida¢ przetarcia. Przetarcia te wida¢ tylko w Swietle sztucznym, a wiec pozwany mag}t ich nie widzie¢ w
momencie zakonczenia prac. Jak sam przyznal, liczyl sie z tym,

ze beda wystepowaé przetarcia, ktore trzeba bedzie usunac. Podczas spotkania 11 maja 2012 roku zadeklarowal
usuniecie przetaré. Nie usungl ich z winy powoda, ktory zadal od pozwanego jeszcze dodatkowo ponownego
malowania calego domu.

W oparciu o powyzsze, w ocenie Sagdu Rejonowego umowe laczaca strony nalezy uznac¢ za niewazng z powodu
niezachowanie formy pisemnej i dlatego $wiadczenie, jakie spelil powdd na rzecz pozwanego - 10400 zl, jest
Swiadczeniem nienaleznym. ( art.410 par.2 k.c.), a wie¢ pozwany powinien zwrocic te kwote powodowi.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 § .11 § 2 k.c. okreslajac date poczatkowa naliczania odsetek,
wzieto pod uwage, ze pelnomocnik pozwanego powzial wiedze o tym, ze podstawa zgdania powoda sg przepisy o
zwrocie S$wiadczenia z tytulu niewaznoéci umowy, w dniu 25 marca 2013 roku, a taka date nosi pismo pelnomocnika
pozwanego, w ktérym ustosunkowatl sie do tej podstawy prawnej zadania.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w pozostalym zakresie podlega oddaleniu, jako niezasadne, gdyz pelnomocnik
pozwanego nie podniost zarzutu potracenia, ani nie ztozyt powodztwa wzajemnego z zwrot réwnowartoSci $wiadczenia
pozwanego wykonanego w ramach niewaznej umowy, dlatego tez Sad nie orzekal w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. uznajac, ze powod wygral sprawe w 31 %, a
przegral w 69 %.i z tego wzgledu powinien zwr6ci¢ pozwanemu 918 zk.

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art.100 k.p.c. w zwigzku z art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku 31 % z oplaty od pozwu w
kwocie 1684 zl, od ktorej powdd zostal zwolniony.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie pozwany J. J. oraz powdd P. K. wnoszac apelacje.
Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. z 1989 r., Nr 33, poz. 175
z poZn. zm.) poprzez jego niezastosowanie,

2/ naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie - oparcie rozstrzygniecia
na podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda,



3/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu,
Ze pozwany w zwigzku z niewazno$cig umowy o roboty budowlane bezpodstawnie sie wzbogacit kosztem powoda i
zobowigzany jest do zwrotu powodowi kwoty 10.400 zl, ktéra stanowi §wiadczenie pozwanemu nienalezne

4/ naruszenie prawa materialnego tj. 411 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy wlasciwemu Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach instancji odwolawczej, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje

i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci, t.j. w punkcie 2 i 3, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
polegajace na oddaleniu w sprawie wniosku dowodowego

o przeprowadzenie opinii bieglego, powolanego w szczego6lnosci na okoliczno$é przyczyn powstania wad gladzi oraz
czy w przedmiotowym domu istniala nier6wno$¢ tynkdw cementowo - wapiennych, a jesli tak jakiego rodzaju i czy bylo
mozliwe wyréwnanie tych nier6wnos$ci odpowiednio zakupionym i uzytym materiatem, w sytuacji gdy bez ustalenie
w/w okoliczno$ci nie mozna ustali¢ czy pozwany ponosil wine, a jesli tak to w jakim zakresie, za wykonanie bezspornie
wadliwej gladzi;

= naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 278 k.p.c. poprzez oparcie ustalen
Sadu z zakresu wiadomo$ci specjalnych na zeznaniach $wiadka P. J., a to ustalen co do przyczyn powstania wad gladzi,
oceny mozliwo$ci wyré6wnania nieréwnoéci tynkéw wapiennych, oceny jakoséci materialéw uzytych do tej czynnosc
oraz czy bylo obiektywnie mozliwe wyréwnanie owych nier6wno$ci przy pomocy uzytych materialow, w sytuacji gdy
te okoliczno$ci mogl stwierdzi¢ tylko uczestnik procesu posiadajacy wiadomosci specjalne, a wiec biegly;

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza
analize materialu dowodowego zebranego w sprawie i dowolne ustalenie, ze powdd z uwagi na swoje niedbalstwo
i zle zorganizowanie prowadzonej dzialalnosci nie doprowadzil do poprawy gladzi do lipca 2011 r. t.j do czasu, gdy
inwestorzy wprowadzili sie i pomalowali budynek od wewnatrz, w sytuacji gdy pozwany nie wykonat naprawy gladzi
do czasu malowania (lipiec 2011) wylacznie ze swojej winy, powdd wzywal bowiem pozwanego do naprawy juz od
marca 2011 r., w maju 2011 r. bezspornie pozwany odmoéwil dokonania poprawek mimo, ze ich wykonanie zajeloby
mu 10 dni (informacyjne wyshuchanie), a do malowania pozostalo jeszcze ok. 1,5 miesigca;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego

o przestuchanie stron, w sytuacji, w ktorej istnialy nadal sporne kwestie pomiedzy nimi,

w szczegdlnosci: kiedy pozwany byl wzywany do dokonania naprawy wad czy powod byt informowany o dostarczeniu
niewla$ciwych materialow, rodzaju uzytych materialow,

przy jednoczesnym wzieciu pod uwage, ze $wiadek P. J., na ktérego zeznaniach w tym zakresie wylacznie Sad sie oparl
jest bratem pozwanego i jego wspolpracownikiem w zakresie wykonywanych roboét, a brak innych Zrédel dowodowych
na okolicznoSci zwigzane z porozumiewaniem sie stron niz zeznania samych Stron procesu;

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 328 § k.p.c. jako odzwierciedlajace
tok rozumowania Sadu, a zawierajgce sie w wewnetrznej sprzecznoSci zawartej w uzasadnieniu wyroku w postaci
stwierdzenia przez Sad na stronie

5 uzasadnienia, iz pozwany nie ponosi winy za niewlasciwe wykonanie gladzi (zatarcia



i nieréwno$ci) oraz na stronie 3 uzasadnienia pkt 1), iz wady gladzi (zatarcia) powstaly czeSciowo z winy pozwanego,
co pozwany przyznal, ktora to rozbiezno$¢ nie jest wytlumaczalna z dalszej lektury uzasadnienia wyroku;

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na tre§¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie
calo$ci materialu dowodowego i dowolne uznanie,

Ze nieusuniecie wad przez pozwanego nastapito z winy powoda, ktéry zadal w maju 2012 r dodatkowo pomalowania
przez pozwanego mieszkania, w sytuacji, gdy pozwany zdawal sobie sprawe ze zlego zatarcia wad juz w miesigcach
marzec - maj 2011 r. i odméwil woéwczas ze swej winy ich poprawy, a w maju 2012 r. budynek byl juz pomalowany,
stad szkoda po stronie powoda obejmowala nie tylko ponowne polozenie gladzi, ale i ponowne malowanie,

- naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 415 k.c. poprzez mylne uznanie, ze pozwany
nie ponosi winy za przetarcia na $cianach i sufitach, bowiem byly widoczne tylko w sztucznym $wietle, w sytuacji, gdy
kwestia ponoszenia winy za wady gladzi zalezy od tego czy wady faktycznie wystepuja na skutek pracy pozwanego

i nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie ich widoczno$ci po zakonczeniu prac;

- naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze zwiazek przyczyno
- skutkowy wystepuje tylko pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkodg w postaci niewlasciwego wykonania gladzi,
w sytuacji gdy okoliczno$¢ odmowy dokonania naprawy wad gladzi przez pozwanego w maju 2011 r ,do czego byl
zobowiazany jako ich wykonawca, sprawia, ze jego zachowanie skutkowato powstaniem szkody w postaci koniecznoéci
kolejnego malowania mieszkania i zabezpieczania mebli,

co mialo miejsce w lipcu 2011 r., a zatem konsekwencje w postaci konieczno$ci ponownego wykonania malowania i
zabezpieczenia mebli sa normalnym nastepstwem odmowy wykonania poprawek wadliwie potozonej gladzi;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniodst o:

- przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie wnioskowanej opinii
bieglego;

- zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie calej kwoty odszkodowania oszacowanej
przez powolanego bieglego;

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powstalych w postepowaniu przed Sagdem 11
instancji.

ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
i przeprowadzenie w nim wnioskowanych dowodéw, w razie uznania przez tutejszy Sad,
ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci;

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powstalych w postepowaniu przed Sagdem 11
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda jak i pozwanego co do zasady zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie uchybien zaré6wno natury
procesowej jak i materialnej, ktore dyskwalifikujg to rozstrzygniecie i skutkowa¢ muszg uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy,



co rowniez wynika z brakdow postepowania dowodowego, ktorych uzupehienie na etapie postepowania apelacyjnego
byloby nader utrudnione pod wzgledem ekonomiki procesowe;j.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla, ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem “istota
sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub zloZeniu wyjasnien co
do istoty sprawy jest mowa

w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialno$ci co do istoty sprawy — w art. 105 § 2, o orzekaniu

(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy — w art. 386 § 11 4, art., 405, 412 § 3, art. 4774 § 211 3, art.

art. 518, 519" § 1, art. 521, 523, 524 § 1, art. 576 § 1, a o érodku zaskarzenia co do istoty sprawy-w art. 394 § 1 pkt
9. Niekiedy — jak w art. 73 § 2 i art. 81 — kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem “istota spornego
stosunku prawnego”. Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota sprawy”, zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i
twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zreszta w celu odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii
czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wypadkowych), co ma, oczywiécie, donioste znaczenie zar6wno
dla samej regulacji, jak i dla toku postepowania (jego skutkéw, doboru §rodkéw zaskarzenia, itd.). To rozréznienie
wystepuje najbardziej wyraziécie na przykladzie art. 221 k.p.c., w ktérym jest mowa o zarzutach co do istoty sprawy, a
wiec o zarzutach siegajacych meritum oraz, osobno, na zasadzie przeciwstawienia, o zarzutach formalnych. Uzywajac
pojecia “istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny
aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem
“rozpoznanie”. "Rozpoznanie” za$, to wyrazenie normatywne wystepujace w tekscie kodeksu postepowania cywilnego
wielokrotnie (tylko przykladowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44, 108 § 2, art. 124, 148 § 11 2, art. 153 § 1, itd.) —
mowigc najogoblniej — rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji —
zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zaleznosci od okolicznoSci i procesowych uwarunkowan
konkretnej sprawy.

W $wietle przeprowadzonego wywodu nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze ,, rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem
wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak tez, ze nie moze by¢ utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Zgodnie bowiem z tym, co powiedziano, moze ono oznaczaé wylacznie
zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego;
a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlaénie badania. Oczywiscie,
zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zar6wno w pasywnoéci sadu, jak i w blednym — co
pokaze dopiero kontrola odwolawcza — przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie ”. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, wydany w sprawie II CKN 897/97, pub. OSNC 1999, nri, poz. 22, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 roku, wydany

w sprawie V CKN 357/00, publ. LEX nr 55513).

Sad Okregowy podziela powyzsze stwierdzenia Sagdu Najwyzszego.

Prawda jest, jak to podni6st Sad Rejonowy, ze umowa o roboty budowlane

z podwykonawcg powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci,

to jednak nie sposob przyjaé, aby do takiej umowy przez analogie nie mialy zastosowania przepisy dotyczace umowy
o dzielo ( por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r. III CZP 63/01), to jednak okoliczno$¢ ta w sprawie
nie ma znaczenia.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze $wiadczenie jakie spelil powod na rzecz pozwanego jest
$wiadczeniem nienaleznym.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany §wiadczyl na rzecz powoda okreslone prace, a wiec powinien on otrzymac I tak
tez sie stalo, okre$lone wynagrodzenie i z tej przyczyny nie sposoéb przyjac, aby powod wzbogacit sie bezpodstawnie
wzgledem pozwanego, a wiec w sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 405 i 410 k.c., jak rowniez art. 411 k.c.



Nawet gdyby przyjaé, ze taka okoliczno$é w sprawie zachodzi, to niezrozumialym jest w ocenie Sadu Odwolawczego
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 10400 zl stanowiacej wynagrodzenie za wykonana prace, gdyz po pierwsze powdd
sam wskazal, ze koszty poprawek przedmiotowych gladzi stanowia kwote 12300 zl, a ponadto pozwany w swoich
pismach podnibst, ze otrzymat od powoda taczng kwote 18400 zl, w dwoch ratach: jedna na kwote 8000 zl i druga
na kwote 10400 zk

W $wietle powyzszego, jak rowniez w oparciu o uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, nie sposoéb doszukac sie
argumentacji potwierdzajacej zasadzenie przedmiotowej kwoty, gdyz Sad ten w ogdle nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w zakresie rozliczenia finansowego stron.

Pozostawiajac powyzsze dywagacje na marginesie, trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy stwierdzajac, iz w sprawie
powdd nie ponidst szkody w postaci niewlasciwego wykonania gladzi, a wiec nie ma zastosowania art. 415 k.c., jest
zalozeniem blednym.

W toku uzupehiajacego przestuchania stron powod stwierdzil, ze jego szkoda polega na tym, ze trzeba ponownie
polozy¢ gladzie na calej powierzchni $cian, ktéra to okolicznoé¢ zwigzana jest z uzyciem kolejnych materialéw oraz
dodatkowym kosztem robocizny. Wskazal ponadto, ze otrzymal od inwestora tylko polowe z kwoty 60000 zl, za
wykonanie VII etapu prac, z ktérej to kwoty zaplacil pozwanemu wynagrodzenie, nie otrzymal natomiast drugiej raty
w wysokoS$ci 30000 zl, gdyz inwestor obciazyt powoda kosztami poprawek,

a wiec ten etap prac nie zostal jeszcze rozliczony.

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze powdd dopatruje sie swojej szkody

w zwiazku z zaistniala powyzej sytuacja. Za takim stanem rzeczy przemawia tez to,

ze pozwany odmowil dokonania naprawy gladzi, a wiec jego zachowanie doprowadzilo

w mniemaniu powoda do powstania szkody po jego stronie, gdyz powdd zobowigzany byl do ponownego malowania
i zabezpieczenia mebli, co bylo nastepstwem dokonania przez niego poprawek.

Odnosnie za$§ zarzutu pozwanego, a dotyczacego niewlaSciwoSci miejscowej Sadu rozpatrujacego sprawe, nalezy
uznac go za nieuzasadniony, przede wszystkim z tego wzgledu, iz sprawa niniejsza dotyczy odszkodowania z powodu
nienalezytego wykonania umowy, a wiadomym jest w oparciu o art. 34 k.p.c. iz taka sprawe mozna wytoczy¢ przed Sad
miejsca jej wykonania, a z uwagi na to, ze takim miejscem w sprawie niniejszej jest miejscowo$¢ potozona w obrebie
wlasciwos$ci Sadu Rejonowego w Lasku, totez wlasciwym do rozpoznania sprawy jest ten wlasnie Sad, bez wzgledu na
ustalenie czy ta sprawa jest sprawa gospodarczg, czy nie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego nie moze by¢ uznane za
prawidlowe. Sad Okregowy — majac na uwadze zakres i charakter stwierdzonych uchybienr — na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lasku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien uzupetic materiat dowodowy, t. j. dokona przestuchania
stron w zakresie spornych kwestii pomiedzy nimi,

a w szczegblno$ci dopusSci¢ dowdd z opinii bieglego wnoszony przez powoda, w ktdorym biegly ustali przyczyne
powstania wad gladzi, a przy tym czy pozwany ponosi wine za taki stan rzeczy i w jaki zakresie, jak rowniez wskaze
ewentualnie wysoko$¢ poniesionej szkody przez powoda zwigzanej z ponownym potozeniem gladzi, malowaniem oraz
zabezpieczeniem mebli.

Dopiero ustalenie powyzszych okoliczno$ci pozwoli, zdaniem Sadu Odwolawczego, na poczynienie niezbednych
ustalen faktycznych, a tym samym na prawidlowe wyrokowanie w sprawie.

Natomiast w kwestii zarzutow apelacyjnych powoda, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Odwolawczy na ich podstawie dokonal
powyzszego rozstrzygniecia, a z uwagi na uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania, nie widzi potrzeby odnoszenia
sie do kazdego z nich



Z osobna.



