Sygn. akt I Ca 340/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Anna Lechowicz

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku M. Z.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 77 czerwca 2013 1. sygn. akt I Ns 122/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 340/13

UZASADNIENIE

M. Z. wniosla o ustanowienie na nieruchomoéci stanowigcej jej wlasnoéé, polozonej w S., oznaczonej w ewidencji
gruntéw dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...), narzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego, stuzebnosci przesylu wedlug oznaczen, ktore znajda
sie na mapie sporzadzonej przez powolanego przez Sad geodete.

Whnioskodawczyni wniosla réwniez o zasadzenie od uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w L. na swoja rzecz
jednorazowej kwoty 39.600 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej stuzebnosci.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna Oddzial E. Teren w L. wnio6st o oddalenie wniosku podnoszac, iz ma
tytul prawny do korzystania z gruntu wnioskodawcéw w postaci stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia
shuzebnosci przesytu, ktora nabyt przez zasiedzenie z dniem 9 wrzeénia 2002 roku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz
orzekl o kosztach postepowania.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez Sqd Rejonowy,
ktore Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne, a ktéorych najistotniejsze elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

M. Z. jest wlaécicielka nieruchomoéci polozonej w S. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...), dla
ktorej w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiegaja linie wysokiego, $redniego i niskiego napiecia. Inwestycje odebrano
ioddano do uzytkowania Zaktadowi (...) — Wojewodztwo w dniu 19 maja 19772 r., a zalaczono w dniu 8 wrze$nia 1972 r.

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W." z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono ,, Zaklad (...)
w L.", ktéremu przydzielono skladniki mienia w/w przedsiebiorstwa panstwowego.

Na podstawie ustawy z 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Zaklad (...) w L. z dniem 1 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, dziatajaca pod firma Zaklad (...) S.A. W 2009 roku zmianie ulegla firma spotki
-z Zakladu (...) S.A. na (...) S.A. Obecnie spo6lka ta stanowi oddzial (...) S.A. w L..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie zapatrywaniem, dopuszczalne jest nabycie stuzebnosci odpowiadajacej treéci
shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK
502/10, Lex Nr 1096048, w uchwale z 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, Lex Nr 458125, w wyroku z 12
grudnia 2008 roku, IT CSK 389/09, Lex Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171.08,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/4/15). Analizujac przepisy art. 292 k.c. oraz art. 172 § 1 k.c. i 176 § 1 k.c., przepisy
dotyczace przeniesienie posiadania oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle tych przepisow, Sad Rejonowy doszedt
do wniosku, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uczestnik postepowania wykazal zarzut w przedmiocie
zasiedzenia stluzebnoSci przesyhu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz urzadzenia przesylowe usytuowane na dzialce stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawczyni istnialy z cala pewnoécig w dniu 8 wrzesnia 1972 r., bowiem w tej dacie linia zostala
przekazana do remontu. Od tej daty (tj. od ponad 30 lat) linie wysokiego, §redniego i niskiego napiecia znajdowala
sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego urzadzeniami przesylowymi zarzadzaly - Zaklad (...) -
Wojewobdztwo, nastepnie Zakladu (...) w L., w dalszej kolejnosci jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, dzialajacej
pod firmg Zaklad (...) S.A., a obecnie (...) S.A. w L.. Oczywistym jest, iz posiadanie wykonywane przez poprzednikéw
prawnych uczestnika nosilo znamiona posiadania w zlej wierze, skoro wiadomym bylo, iz prawo do nieruchomosci,
z ktorej korzystaja przystuguje innym podmiotom.

Sad Rejonowy podkreslil, iz nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie okolicznosé,
ze przed dniem 1 lutego 1989 roku to jest przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989 roku), pafnstwowe osoby prawne nie mogly naby¢
wlasno$ci nieruchomosci, gdyz nie wladaly nieruchomosciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem
panstwowym w ramach zasady jednolitej wlasno$ci panistwowe;.

Jak wyjasénil bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 maja 2007 roku ( I CSK 64/07, Lex Nr 286763) osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku nie mogta naby¢ wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych,
moze do okresu samoistnego posiadania po 1 lutego 1989 roku zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa, w ktorym
sama wystepowala jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym.

Reasumujgc te rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze skoro w okresie nastepujacym po dacie oddania linii do uzytku,
do 1 lutego 1989 roku poprzednicy prawni uczestnika korzystali ze stuzebno$ci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu



Panstwa, a ich wladztwo nad ta nieruchomo$cia mialo postaé dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c., to wymieniony
okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu a quo urzadzenia przesylowe nalezy zaliczy¢ do trwalych i widocznych urzadzen umozliwiajacych
wykonywanie stuzebnos$ci danego rodzaju w rozumieniu art. 292 k.c.

W tym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, ze urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c.,, ma odpowiada¢ treSci
stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub
ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoSci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub
co najmniej wkraczajace w jej sfere. Urzadzenie to musi by¢ w zasadzie wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a
nie przez wlasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz korzysta, tylko bowiem wtedy stanowi ono widoczny znak
ostrzegajacy wlasciciela nieruchomosci o korzystaniu z niej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 1974 roku, III CRN
94/74, OSNCP 6/75, poz. 94). Za przyklad takich urzadzen uznaje sie utwardzone szlaki drogowe, mosty, studnie,
rurociagi, czy wreszcie linie elektroenergetyczne. W $wietle powyzszego, nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz urzadzenia
przesylowe zdefiniowane w art. 49 § 1 k.c. maja charakter trwaly i widoczny.

W tym stanie rzeczy posiadanie stuzebno$ci wykonywane przez poprzednikdéw prawnych uczestnika, a polegajace na
wybudowaniu na nieruchomosci wnioskodawczyni linii przesylowych oraz utrzymywaniu ich funkcjonowania przez
okres ponad 30 letni, wyczerpalo przestanki z art. 292 k.c. i doprowadzilo do jej nabycia z dniem 9 wrzesnia 2002 roku.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosci $§wiadczace o tym, iz
doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Przerwe taka w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c. powoduje
w zasadzie tylko takie dzialanie wta$ciciela, ktére bezposérednio zmierza do przerwania wladztwa posiadacza, to znaczy
jest "akcja zaczepna" wymierzona przeciwko posiadaczowi i prowadzi do pozbawienia go posiadania. Zasada wiec jest,
ze przerywa bieg terminu pozew, czy wniosek wlaSciciela przeciwko posiadaczowi na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie,
zmierzajacy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i odzyskania wladztwa przez uprawnionego. Taka
sytuacja w stosunkach miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem nie wystapila. Wnioskodawcy przed zainicjowaniem
niniejszego postepowania nie podjeli czynno$ci zmierzajacych do odzyskania wladztwa nad rzecza, nie zglaszali
wobec uczestnika jakichkolwiek roszczen, nie wystepowali o wydanie nieruchomogci, w czeSci wykorzystywanej przez
uczestnika.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz poprzednik prawny uczestnika nabyl juz przez zasiedzenie
shuzebno$é przesylu polegajaca na prawie korzystania z urzadzen posadowionych na dzialce wnioskodawczyni co
skutkowalo oddaleniem wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jak i Zadania zasgdzenia wynagrodzenia, o

ktérym mowa w art. 305° § 2 k.c.
W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni zarzucita:

I. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz uczestnik posiada tytul prawny w postaci stuzebnos$ci
przesylu, ktora zasiedzial jego poprzednik prawny przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz uczestnik nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw na to, iz stuzebno$§¢ ta zostala mu przekazana przez poprzednika prawnego. Koniecznym jest
w tym zakresie wykazanie, ze wraz z przeksztalceniem spolki Skarbu Panhstwa nastapilo rownoczesne lub w terminie
pozniejszym przeniesienie prawa wlasnoS$ci urzadzen przesylowych na dany nowo powstaly podmiot. Przeniesienie
natomiast winno by¢ — na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1988 r. potwierdzone bilansem
laczacych sie przedsiebiorstw z dnia polaczenia. Nie zostala wykazana nieruchomo$¢ wladnaca, na rzecz ktorej
ustanowiono shuzebno$¢ gruntowa, ktéra jak wynika z art. 50 k.c. — stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci wladnacej
i nie moze by¢ bez niej przeniesiona. Sad I instancji nie ustalil nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktorej jakoby
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, jak rowniez nie ustalil czy uczestnik jg nabyl, a jest to przestanka konieczna przy
zasiedzeniu nieruchomo$ci gruntowej;

II. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



1) art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowg wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Jednoczeénie wskazaé
nalezy, iz Sad Okregowy we Wroclawiu postanowil (II Ca 1372/12 z dnia 06 maja 2013r.) na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczpospolitej przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej tresci: ,, czy
przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 kei art. 285 § 11 2 ke w zakresie, w
jakim stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. shuzebnosci gruntowej
w treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z trescig art. 64 ust.
2i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci";

2) art. 285 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnoénie
tego przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na rzecz uczestnika. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu I Ca 1372/12 stanowi to o fakcie, iz wprowadzona do kodeksu cywilnego
chroniagca wlasciciela regulacja o stuzebnoéci przesylu jest iluzoryczna. Wlasciciel dowiaduje sie po wielu latach
bowiem, iz jego starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci sa
spoznione. Poza jego $wiadomoécia doszlo do nabycia przez przedsiebiorstwo lub jego poprzednika prawnego przez
zasiedzenie stuzebnosci o treéci okre$lonej w drodze wyktadni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej tresci.
Formutowanie obcigzen prawa wlasnosci w drodze skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, ktorych skutek
znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wykladanego przepisu prawa uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we
wladciwym czasie z przystugujacej mu ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie w mogacych powstac
na takiej drodze obcigzeniach prawa wlasnosci. Tak stosowane prawo narusza tres$c¢ art. 2 Konstytucji;

3) art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu przez poprzednika
prawnego uczestnika, podczas gdy wniosek dotyczyl ustanowienia stuzebnoSci na rzecz uczestnika postepowania, a
ten korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez podstawy prawnej, albowiem jakoby nabyta stuzebno$¢ nie zostala
na niego przeniesiona;

4) art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia sluzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r.;

5) art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych sluzebnodci
przesylu, wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 3 sierpnia 2008 r. Po tym jak ustawodawca
uregulowal shuzebno$é przesylu w ustawienie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej trescia sluzebnoSci przesylu. Wystapienie przez Uczestnika z zarzutem
zasiedzenia stuzebnosci przesylu zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa. Uczestnik wykorzystujac wladztwo
administracyjne korzystal z cudzej nieruchomoéci wbrew woli wlasciciela, a obecnie stara sie wykorzysta¢ owo
posadowienie do zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik zamiast wiec uregulowac korzystanie z cudzej nieruchomoséci w
ramach instytucji shuzebnosci przesyhu, postanowil z obej$ciem tych przepiséw nabyé stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia
tylko po to, aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktére wnioskodawcy shusznie sie nalezy, bowiem jak zauwazyt Sad I
instancji nie ulega watpliwoéci, iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia nalezace
do uczestnika postepowania. Posadowienie owych urzadzen bez watpienia wplywa na ograniczenie wykonywania
prawa wlasnoSci nieruchomos$ci wplywa na obnizenie wartoSci nieruchomosci. Wlasciciel nie zdaje sobie czesto
sprawy z istnienia prawnego obcigzenia jego wlasnoSci. Przestanki ingerencji w prawo wlasnoSci uzasadnione
bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolnoscia i prawami innych oséb musza by¢ realizowane w ramach



demokratycznego panstwa prawnego (wynika to z Konstytucji). Sprawiedliwo$é spoleczna wymaga jednak w takiej
sytuacji aby ingerencja taka odbyla sie w zamian za okre$lony ekwiwalent.

ITI. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 177 §
1 pkt. 1 k.c. przez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a mianowicie sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu pod sygnatura II Ca 1372/12, w ktorej zostalo postawione Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:
» CZy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 k.c.iart. 285§ 1i2k.c. w
zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnoéci
gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z trescia
art. 64 ust. 21 3 oraz art. 21 ust. 1, art.31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci”, a wobec podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej wynik niniejszego postepowania ma istotny wplyw na wynik toczacego sie postepowania.

Ponadto wnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepisOw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy poprzez brak dokonania jakichkolwiek ustalen co do
zakresu stuzebno$ci, jej tresci oraz wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci
i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nalezalo stwierdzi¢, iz zarzuty
apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie, jako bezzasadne nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Whbrew zarzutom stawianym rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, sad a quo nalezycie ustalil stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, trafnie wyja$nil podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidtowych przepiséw prawa,
w sposob prawidlowy ocenil takze zgromadzony material dowodowy. W tej sytuacji za chybiony nalezy uzna¢ zarzut
nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladow
prezentowanych w doktrynie nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania wniosku albo pominal
merytoryczne zarzuty uczestnika. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje, Sad pierwszej instancji
wskazal bowiem przyczyny, dla ktérych oddalil wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Za pozbawiony uzasadnionych podstaw uznac takze nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opisany w apelacji.
Sad Okregowy podziela bowiem zapatrywanie wyrazone

w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 129/12, ze w przypadku przedsiebiorstw (zakladow przesylowych)
wystarczajacym jest udowodnienie istnienia sieci przesylowej jako przestanki uzyskania zasiedzenia shuzebnoSci
przesylu. W szczeg6lnoéci za$ przedsiebiorstwo przesylowe (jej nastepca prawny) nie ma obowiazku wykazywania
istnienia konkretnej nieruchomos$ci wladnacej, np. stacji zasilania (tzw. (...)). Powyzsze zapatrywanie stanowi
kontynuacje linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaprezentowanej w uchwale III CZP 93/11, w ktbrej wyjasniono,
iz kluczowa kwestia w sprawach o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu jest udowodnienie istnienia ,zespotu urzadzen
infrastrukturalnych”.

Za usprawiedliwiony nie moze by¢ uznany takze zarzutu naruszenia art. 1778 1 pkt 1 k.p.c. i wiazacy sie z nim zarzut
obrazy art. 292 k.c. Sam bowiem fakt, ze Sad Okregowy we Wroclawiu przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodnosci przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1i 2 k.c. z treScig art. 64
ust. 21 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw



czlowieka i podstawowych wolnoéci, nie stwarza nowego stanu prawnego, ktory byt dla sadu powszechnego wiazacy
i stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Ewentualne uznanie przez Trybunal Konstytucyjny wspomnianego przepisu za niezgodny

z Konstytucja daje jedynie mozliwo$¢é wznowienia postepowania w trybie art. 401 (1 )k.p.c. Zbednym zatem bylo
zawieszenie toczacego sie

W niniejszej sprawie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy zawislej przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu
pod sygn. akt IT Ca 1372/12.

Z tych samych przyczyn za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 285 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwg
interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej. Wykladnia tego przepisu zaproponowana przez skarzaca nie
odpowiada aktualnym realiom zycia spoleczno-gospodarczego, w tym zwigzanych z zakladaniem i utrzymaniem
instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych przez przedsiebiorstwa
dostarczajace media. Wskazaé¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych w judykaturze prob uwzglednienia tych
okoliczno$ci przy wyktadni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie jednolita linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej tresci
sluzebnosci przesytu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlaSciciela nieruchomo$ci wladnacej, ale na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany zostal
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie sluzebnoSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgleddw, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace
jest ogolne odwotlanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tre$ci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej jest
wlascicielem.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 305 ' k.c. Jest bowiem oczywistym, ze w przypadku skutecznego
podniesienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu przepis ten nie moze by¢ zastosowany. Taka sytuacja
wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz posiada prawo do
zajmowania przez urzadzenie energetyczne cudzej wlasnosci.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 3 k.c. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13

przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Chybiony jest robwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. W doktrynie i orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznac poglad, iz
o naduzyciu prawa podmiotowego moze by¢ mowa wylacznie woéwczas, gdy dany podmiot czyni bezprawny uzytek ze
swego prawa podmiotowego. Nie sposob zatem przyjac, ze zadanie uczestnika w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia
shluzebnosci stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Istnieje bowiem domniemanie, ze
osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy
takie uprawnienie obowiazany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Za takich nie
mozna bowiem uznaé ogblnego odwolania sie do zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Zreszta podane przez skarzaca
argumenty calkowicie traca na znaczeniu, jezeli weZmie sie pod uwage tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie I11



CZP 36/13, gdzie przesadzono, iz wlasciciel dzialki, na kt6rej stoi transformator moze domagac sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez zaklad energetyczny.

Z tych wszystkich wzgledéw bezzasadna apelacja z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

(..



