Sygn. akt I Ca 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SAV. (.. )wW.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 77 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 681/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) SAV. (...) w W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akr I Ca 395/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 07 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w S. sprawie z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej
V. (...) w W. przeciwko J. R. o zaplate zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda kwote 3000 z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2010 roku i ustalil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako solidarng z odpowiedzialnoécia M. S., wynikajaca z prawomocnego wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Sieradzu z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt I C 57/11,

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 655 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu i ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako solidarna

w zakresie tej kwoty z odpowiedzialno$cig M. S., wynikajaca z w/w wyroku, jak rowniez nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 20, zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych



z sum budzetowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na ustaleniach, ktére
Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wilasne, a ktérych istotne elementy przedstawialy
sie nastepujqgco:

Dnia 19 stycznia 2001 roku Zaklad Gastronomiczny (...), (...) s.c. w S. zawarl u powoda umowe ubezpieczenie mienia
od kradziezy z wlamaniem i rozboju. W umowie tej sume ubezpieczenia wskazano kwote 8.300,00 zl. Strony ustalily
okres ochrony ubezpieczeniowej od dnia 20 stycznia 2001 roku do dnia 19 stycznia 2002 roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2002 roku Sad Rejonowy w Sieradzu skazat J. R. za popelnienie
przestepstwa przywlaszczenia mienia na laczng kwote strat co najmniej 3.685,63 zl i powodujac takze uszkodzenie
drzwi i okien na sume strat w wysokosci 1.000 zl, dzialal na szkode wlascicieli wskazanego lokalu. I powoda.

W dniu 16 marca 2001 roku, w zwigzku z wlamaniem objetym opisanym wyzej wyrokiem, ubezpieczony zgtosil szkode
u powoda.

W toku postepowania likwidacyjnego wysoko$é szkody ustalono na kwote 3.392 zl.

Na skutek ugody zawartej w dniu 08 maja 2001 roku, z tytulu zgloszonej szkody, powod wyptlacil ubezpieczonym
kwote 3.000,00 zl.

W dniu 15 wrze$nia 2005 roku powod przestal pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 3.000,00 zl.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego w zakresie dowodu z zeznan $wiadkéw, gdyz pozwany
nie wskazal na jakie, istotne z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa, okoliczno$ci mieliby zosta¢ przestuchani
$wiadkowie oraz z tego wzgledu,

ze w odniesieniu do wysoko$ci szkody i okolicznoéci popelnionego przez pozwanego czynu zabronionego Sad zwiazany
jest prawomocnym rozstrzygnieciem wydanym w postepowaniu karnym i w tym zakresie nie ma mozliwosci czynienia
wlasnych, odmiennych ustalen.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo w sprawie niniejszej zasluguje
na uwzglednienie, a podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 828 § 1 k.c. w zw.
z art. 415 k.c.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie ustalono,

iz pozwany zostal prawomocnie skazany za przestepstwo popelnione na szkode ubezpieczonego, a w Swietle
uregulowania przyjetego w art. 11 k.p.c. nie budzi watpliwoédci, ze Sad cywilny zwigzany jest ustaleniami
prawomocnego skazujacego wyroku karnego

co do popelnienia przestepstwa oraz wyrzadzenia tym przestepstwem szkody i dlatego

w oparciu o tre$c¢ art. 415 k.c., dopuszczajac sie czynu niedozwolonego objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym,
ponosi odpowiedzialno$é wobec poszkodowanego,

a w sytuacji wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela — rowniez przewidziang

w art. 828 k.c. odpowiedzialnoS$cia regresows.

Co do wysoko$ci szkody, Sad Rejonowy podniosl, ze zostala ona ustalona zar6wno w toku postepowania karnego oraz
w toku postepowania likwidacyjnego, a z uwagi

na wyplate przez powoda poszkodowanemu na mocy zawartej z nim ugody kwote 3000 z} oraz zadania jej w pozwie,
Sad zasadzil przedmiotowa kwote w tej wysokosci.



Sad Rejonowy, z uwagi na uprawomocnienie sie orzeczenia wydanego w sprawie
I C 57/11, obejmujacego tozsama kwote, co do wspolsprawcy szkody, Sad ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako solidarng z odpowiedzialno$cig M. S., wynikajaca z opisanego wyroku karnego.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasgdzajac je od daty zadanej w pozwie

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 2 lit. ¢ ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi pozwanego, ustalajac jego odpowiedzialno$é jako solidarng

z odpowiedzialno$cig M. S. wynikajaca z wyroku karnego.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyl pozwany J. R.
zrzucajac mu:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 375 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy pomiedzy
pozwanym M. S. a strong powodowa sprawa o roszczenie 3 000 zl zostala juz prawomocnie osagdzona w 2002 roku,
a jemu - jako pozwanemu solidarnie - przystuguje prawo powolania zarzutu, ktory przysthugiwal ze wzgledu na sposob
powstania i tre$¢ zobowigzania wszystkim pozwanym,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 13 sierpnia
2002 roku o sygn. akt IT K 209/02 i art. 228 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.,art. 213 § 11 2 k.p.c. poprzez nie stwierdzenie
powagi rzeczy osadzonej pomiedzy strona powodowa a M. S. i uznanie powodztwa zmierzajacego do obejs$cia prawa
za Sprzeczne z prawem.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i odrzucenie pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnibst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego J. R. jako bezzasadna podlega oddaleniu, gdyz opiera sie na wadliwym rozumieniu instytucji
powagi rzeczy osadzonej, ktorej zaistnienie powodowaloby odrzucenie pozwu.

Uwadze skarzacego uchodzi, iz zar6wno on, jak i M. S. odpowiadaja solidarnie wobec osoby poszkodowanej
popehlionym przez nich przestepstwem.

W stosunku do kazdego z nich, poszkodowanym przystuguje prawo wytoczenia powodztwa o zasadzenie kwoty
odpowiadajacej wysokoSci szkody. Zgodnie z art. 366 § 11 2 ke w takiej sytuacji poszkodowany jako wierzyciel moze
bowiem Zadaé caloSci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna
i dopiero zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarno§é¢ dhuznikow).
Zatem poszkodowany bezposrednio lub zaklad ubezpieczen z regresu, jesli za sprawce przestepstwa, zobowiazanego
do naprawienia szkody zaspokoil poszkodowanego, moze pozwaé oddzielnie M. S. i oddzielnie pozwanego w tej
sprawie o calag kwote odpowiadajaca wartoSci szkody i taka sytuacja wystepuje w tej sprawie. Pozwany zwolniony
bylby z odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdyby M. S. zaplacil za szkode wywolana przestepstwem a na istnienie takiej
okoliczno$ci pozwany sie nie powolywal.

Natomiast instytucja powagi rzeczy osadzonej dotyczy sytuacji wprowadzajacej zakaz ponownego orzekania o
roszczeniu, jezeli wezedniej zostalo wytoczone powddztwo pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie..
Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan przez Sad Rejonowy, ktéry postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2012



roku odmowit odrzucenia a zazalenie wywiedzione na to postanowienie zostalo oddalone przez sad drugiej instancji
w dniu 04 lutego 2013 roku.

Pozwany nie moze powolywaé sie na powage rzeczy osadzonej, gdyz nie istnieje zaden wcze$niejszy wyrok
rozstrzygajacy spor pomiedzy nim a poszkodowanym lub wstepujacym w prawa poszkodowanego — zakladem
ubezpieczen spolecznych.

Sad nie naruszyl réwniez art. 233 § 1 kpc, gdyz istnienie wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 13 sierpnia 2002
roku w sprawie II K 209/02 jest okoliczno$cia bez znaczenia dla merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa.

W sprawie karnej prowadzonej pod sygnatura II K 209/02 zlozono pozew adhezyjny przeciwko M. S. —
wspoétodpowiedzialnemu za przestepstwo razem z pozwanym. W tym postepowaniu Sad karny wydal wiec orzeczenie
zasadzajace Swiadczenie tylko wobec drugiego oskarzonego a nie w stosunku do pozwanego J. R.

Ztego tez wzgledu, nie sposob tu mowic o tozsamogci stron w sprawie, gdyz rozstrzygniecie w sprawie karnej dotyczyto
innej osoby niz pozwany J. R..

Nie istnieje orzeczenie sadu, na ktére mozna sie powolaé jako uzasadnienie zarzutu powagi rzeczy osadzonej z tego
wzgledu, ze powaga dotyczy tylko tego co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a takiego rozstrzygniecia w stosunku
do J. R. nie bylo.

Nieskuteczno$¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej czyni bezprzedmiotowym takze zarzut naruszenia art. 357 § 1 ke i
oznacza, ze brak bylo podstaw do stosowania w sprawie art. 213 § 11 2 kpc i art. 228 § 2 kpc. Fakty powszechnie
znane to fakty tak oczywiste, ze sg znane praktycznie wszystkim, bez potrzeby i mozliwoéci odtwarzania Zrodel
tej wiedzy. Natomiast okolicznoS$cia taka nie jest istnienie wyroku karnego niepotwierdzajacego zajScie zdarzenia z
ktérym skarzacy wigzac chce korzystne dla siebie skutki prawne.

Trudno zgodzi¢ sie réwniez ze skarzacym, iz sad naruszyt art. 227 kpc. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tresc¢ tego przepisu wskazuje na przedmiot postepowania
dowodowego przeprowadzanego przez sad okreélajac, jakie fakty maja "zdatno$¢" dowodowa, a wiec ktoére zjawiska
Swiata zewnetrznego, jakie okolicznoS$ci oraz stany i stosunki moga byé¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym
procesie cywilnym, (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 683/97, Lex nr 322007).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a
takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okres§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825). W tym kontekscie twierdzenie strony
o istnieniu okoliczno$ci, ktorej nie da sie wywiesé z tre$ci wyroku karnego nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego jako bezzasadna, na podstawie
art. 385 k.p.c. podlegala oddaleni.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 1i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nt 490.) obcigzajac nimi strone przegrywajaca.
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