Sygn. akt I Ca 430/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SSO Przemystaw Majkowski
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku I. C.
z udzialem Z. J.
o rozliczenie spotki cywilnej
na skutek apelacji uczestnika postepowania Z. J.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w P.
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt VIII Ns 654/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Z. J. na rzecz wnioskodawczyni I. C. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznac¢ adwokatowi T. K. wynagrodzenie za reprezentowanie uczestnika postepowania Z. J. w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 2214 (dwa tysigce dwieScie czternaécie) zlotych brutto wraz z kosztami przejazdu w
wysokoSci 300 (trzysta) zlotych, nakazujac wyplaci¢ te kwoty z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wieluniu.

Sygn. akt I Ca 430/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2009 roku pelnomocnik powodéw: 1. C. i Z. C. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym Z. J., W. J., R. J. i K. C. oraz nakazanie pozwanym, aby zaplacili
solidarnie na rzecz powod6éw kwote 50.000,00 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci 20 % w stosunku rocznym
liczonymi:

+ od kwoty 25.000,00 z} od dnia 1 wrzeénia 2005 roku,



« od kwoty 25.000,00 zl od dnia 1 marca 2006 roku - wszystkie do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2009 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt XI Nc
253/09, Sad Rejonowy w Wieluniu XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. uwzglednil powodztwo w caloéci.

Od powyzszego nakazu zarzuty w ustawowym terminie ztozyli pozwani, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasgdzenie od powodow na ich rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 roku sad a quo zmienil tryb postepowania na postepowanie nieprocesowe
o rozliczenie spo6iki cywilnej z wniosku I. C.iZ. C. z udzialem Z. J., W. J., R. J. i K. C..

Na rozprawie, w dniu 13 marca 2013 roku, pelnomocnicy stron zajeli ostateczne stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
wnioskodawcow wniost o zasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw od uczestnika postepowania Z. J. nastepujacych
nalezno$ci:

a) kwoty 50.000,00 z} tytulem wniesionych wktadéow z umownymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2004
roku,

b) kwoty 3.360,45 zt tytulem uregulowania lacznej nalezno$ci glbwnej wobec ZUS z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia zaplaty 19 maja 2010 roku,

¢) kwoty 4.816,00 zl, ktéra stanowi kwote skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gtéwnej z ZUS-u wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia zaplaty 19 maja 2010 roku,

d) kwoty 26,40 z} tytulem nie pokrytych kosztow upomnien wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2010 roku,

e) kwoty 946,00 zt tytulem polowy kwoty podatku od czynnoéci cywilnoprawnych z lacznej kwoty 1.892,00 z} wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 01 pazdziernika 2009 roku,

f) przyznanie maszyn i urzadzen wymienionych w umowie sp6iki na rzecz uczestnika postepowania Z. J.,

g) kwoty 758,31 zt tytulem polowy zysku sp6lki z lacznej kwoty 1.516,63 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia
2005 roku oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Natomiast
pelnomocnik uczestnika postepowania Z. J. wniost o ustalenie, ze do rozliczenia miedzy wspoélnikami pozostala kwota
7.293,95 zl, ktora nalezy podzieli¢ na polowe i w tym zakresie uznal wniosek. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow
w kwocie 3.600,00 z} plus VAT tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania Z. J. z
urzedu i o§wiadczyl, Ze koszty te nie zostaly dotychczas uiszczone. Pozostali stajacy uczestnicy postepowania W. J., R.
J.iK. C. przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika Z. J..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu XI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedziba w P. uchylil nakaz zaplaty, ustalil sktadniki majgtku wspdlnego spo6iki cywilnej oraz dokonal podziatu tego
majatku i orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. J. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. (...) Z. J. z siedziba (...)-(...) T,
ul. (...) od maja 1995 roku do marca 2008 roku. Zajmowal sie miedzy innymi produkcjg zniczy i komponentéw do
zniczy oraz ziemi ogrodniczej. W sierpniu 2003 roku Z. J. pozyczyl od Z. C. kwote 15.000,00 zl na okres 3 miesiecy,
zaznaczajac, iz zwroci kwote 20.000,00 zl. Na te okoliczno$¢ nie sporzadzano zadnego pokwitowania, poniewaz Z. C.
iW. J.-zZonaZ. J. sg kuzynami. Na poczatku grudnia 2003 roku Z. J. dodatkowo pozyczyl od Z. C. kwote 5.000,00 zl.,
takze bez pokwitowania. Strony zastrzegly jednocze$nie, iz zwrot pieniedzy ma nastgpi¢ na poczatku 2004 roku. W
rozmowie pojawila sie tez kwestia ewentualnej pozyczki, kwoty 50.000,00 zl, na rzecz Z. J.. Z. J. zaprosil malzonkow



C. do siedziby swojej firmy w T.. Oprowadzil ich po zakladzie. Twierdzil, ze pieniadze sa mu potrzebne na zakup
surowca, gdyz zmienia profil prowadzonej dzialalnosci. Malzonkowie C. zgodzili sie przekaza¢ mu kwote 50.000,00
zl, ale zazadali spisania dokumentu i zabezpieczenia zwrotu tej sumy. Wtedy Z. J. zaproponowal wnioskodawcom
zawarcie spolki. Malzonkowie C. zgodzili sie na to, jednak wspolnikiem miato by¢ tylko jedno z nich, a mianowicie I. C..

Sad a quo ustalil takze, Ze w dniu 22 grudnia 2003 roku do prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy D. ewidencji
dzialalnoéci gospodarczej dokonano, pod numerem (...), nastepujacego wpisu: I. C. -, P.P.H. (...) SPOLKA CYWILNA"
z siedziba T., ul. (...), (...)-(...) D.". Jako przedmiot dzialalno$ci wskazano produkcje wyrobdéw z tworzyw sztucznych, a
date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej oznaczono na 29 grudnia 2003 roku. Miedzy stronami: Z. J. prowadzacym
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa J. Z. (...), a L. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. C. (...) SPOLKA
CYWILNA, w dniu 29 grudnia 2003 roku, zostala zawarta umowa spo6lki cywilnej, pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe (...) spotka cywilna z siedziba w T. na czas nieokres$lony. Jako date powstania spotki wskazano
dzien 29 grudnia 2003 roku. Przedmiotem dzialalno$ci utworzonej spétki byla dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przetworstwa tworzyw sztucznych. Stosownie do § 5 umowy, kazdy ze wspolnikéw zobowigzany byt do wniesienia
udzialu gotéwkowego w wysokosci po 10.000,00 zt. Podzial zyskow i udzial w stratach zostal ustalony na po 50
%. Kazdy ze wspdlnikdw upowazniony zostal do prowadzenia spraw spotki oddzielnie, a takze do reprezentowania
spolki na zewnatrz. Wspoélnik Z. J. zachowal prawo decydujgce o sprawach spolki, jak rowniez przejat na siebie
odpowiedzialno$é za prowadzona dokumentacje ksiegowo - rozliczeniowa sp6lki oraz zostal wyznaczony jako jedyny
do reprezentowania spotki przed organami i urzedami skarbowymi. Natomiast kazdy ze wsp6lnikow byl upowazniony
do wystawiania i odbioru faktur VAT. Ta umowa zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego. Jednocze$nie, z data 29
grudnia 2003 roku, Z. J. i I. C. podpisali umowe spo6iki cywilnej ,zawarta wewnetrznie". W jej treSci wskazano, iz
sprawami organizacyjnymi oraz dystrybucja wykonanych detali zajmie sie Z. J.. Ponadto zapisano, iz do spolki strony
wnosza: Z. J.: wiryskarke (...) 400/100 o warto$ci 20.000,00 zl, -wtryskarke (...) 100/125 o wartoSci 10.000,00
z}, witryskarke (...) o warto$ci 10.000,00 zl, forme wiryskowg czterogniazdowa do produkcji kapturkéw o wartosci
40.000,00 zt, forme wiryskowg jednogniazdowa do produkeji podstawek o warto$ci 12.000,00 z1, forme wiryskowa
o$miogniazdowa do produkcji zakretek o wartosci 20.000,00 zl, natomiast I. C. gotéwke w kwocie 50.000,00 zl.

Na podstawie zaswiadczenia z dnia 5 stycznia 2004 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) Spoélka
Cywilna Z. J. 1. C. z siedziba T. otrzymatla numer indentyfikacyjny REGON (...). Jako rodzaj przewazajacej dziatalno$ci
wskazano produkcje opakowan z tworzyw sztucznych. Spolka (...) nie miala swojego rachunku bankowego, a jako
konto firmowe podano rachunek firmy (...) Z. J.. W dniu 05 stycznia 2004 roku Z. C. przekazal na rzecz (...) Z. J.
kwote 50.000,00 zl, zaznaczajac na poleceniu wplaty jako tytul przekazania pieniedzy ,Udzial wlasny". Pieniadze te
zostaly podjete przez Z. J., w styczniu 2004 roku, odpowiednio w kwotach: 10.000,00 z} - dnia 06.01.2004 roku,
20.000,00 z} - dnia 07.01.2004 roku, 2x po 9.000,00 zl - w dniach 12 i 16.01.2004 roku oraz 2.000,00 z} - dnia
27.01.2004 roku. Natomiast pierwszy zakup surowca na rzecz spolki (...) zostal dokonany w czerwca 2004 roku co
potwierdzaly faktura VAT z dnia 18.06.2004 roku, za Nr (...)na kwote 9.600,00 zt i faktura VAT z dnia 28.06.2004
roku, za Nr (...)na kwote 8.550,00 zL. W spolce (...) zatrudniony byt brat Z. C. - J. C.. Prowadzeniem spraw ksiegowych
i podatkowych zajmowat sie doradca podatkowy B. P.. Spoélka (...) dzialala w siedzibie firmy (...) Z. J., a energie do
produkcji pobierano z przylacza nalezacego do uczestnika postepowania. W marcu 2004 roku Z. C. przekazal Z. J.
kolejna kwote 5.000,00 zl na zakup surowca do produkeji. Nie wystawiono na te okoliczno$é zadnego pokwitowania.
Produkcja komponentéw do zniczy trwala do sierpnia - wrzeSnia 2004 roku. W dniu 3 sierpnia 2004 potrzebny
surowiec, zakupiono w Spélce Jawnej (...) P. B., K. B. z siedzibg w L. za 1.680,88 z}. W tym okresie pojawil sie problem
ze zbytem. Cena produktu spadta. Po dniu Wszystkich Swietych zostato duzo nie sprzedanego towaru, a koszty rosty.
Jednocze$nie Z. J. prowadzil swojg dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) i przekazywal Srodki z dzialalno$ci spotki
(...) do firmy (...). W dniu 31 grudnia 2004 roku zostala wystawiona przez Z. J. (podpisana przez niego w miejscu
osoby uprawnionej do wystawienia faktury i w miejscu osoby uprawnionej do odbioru faktury) faktura VAT nr (...).
Z tres$ci dokumentu wynikalo, iz wymieniony w niej towar zostal sprzedany przez spoélke (...) firmie (...) za kwote
52.982,16 zl, a platno$¢ nastgpila w gotowce w dniu 31 grudnia 2004 roku. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci spoétka
(...) posiadala zalegloSci, miedzy innym w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w ZUS. Organ ten wysytal
monity w tym zakresie na adres siedziby spolki, jednak Z. J. nie informowal o tym wspoélnika. Pod koniec 2004 roku



malzonkowie C. podjeli decyzje o wystgpieniu ze sp6iki. Pismem z dnia 1 stycznia 2005 roku, I. C. zwrécila sie do Z.
J., w zwigzku z rozwigzaniem spolki (...), o zwrot kwoty 50.000,00 zl z tytulu wniesionej przez nig gotowki. W tresci
pisma wskazala, iz termin zwrotu wniesionego udzialu, ktory z chwila rozwigzania sie spolki traktuje jako udzielenie Z.
J. ,pozyczki prywatnej", rozklada na dwie raty po 25.000,00 zl kazda, platne odpowiednio do 30 sierpnia 2005 roku i
28 lutego 2006 roku. Natomiast, z powodu nie rozliczenia rocznego zysku w listopadzie 2004 roku, wnioskodawczyni
zaproponowala, aby wniesiony przez nig udzial oprocentowac¢ w wysokoéci 20 % w stosunku rocznym.

W toku postepowania sad I instancji dokonal ustalenia, ze w styczniu 2005 roku miedzy I. i Z. C. jako
pozyczkodawcami, a Z. J. jako pozyczkobiorca zostaly podpisane dwie umowy pozyczki:

+ jednanakwote 25.000,00 zl, gdzie jako date zawarcia wpisano 1 stycznia 2004 roku, a z jej tre$ci wynikalo, ze Z. J.
zobowigzal sie do zwrotu pozyczki w terminie do dnia 30 marca 2005 roku, natomiast wysoko$¢ oprocentowania
ustalono na 20 % w stosunku rocznym,

« druga na kwote 50,000,00 zl, gdzie jako date zawarcia wpisano 1 stycznia 2005 roku, a z jej tresci wynikalo, ze Z.
J. zobowigzal sie do zwrotu pozyczki w dwoch ratach po 25.000,00 zt kazda w terminach odpowiednio: pierwsza
do 30 sierpnia 2005 roku, a druga do 28 lutego 2006 roku, natomiast wysoko$¢ oprocentowania ustalono na 20
% w stosunku rocznym. W obu umowach, jako poreczyciele, zostali wskazani zona i dzieci Z. J.- W.J.,R. J.iK. C..

Zuwagi nato, ze Z. J. nieterminowo regulowal swoje zobowigzania wobecI.1Z. C., miedzy stronami trwata intensywna
wymiana korespondencji w postaci wezwan do zaplaty lub présb o kolejna prolongate zaptaty. Malzonkowie C.
wystepowali takze do poreczycieli z wezwaniem do zaplaty. Ostatecznie, w dniu 29 marca 2008 roku, strony uznaly,
iz kwota 25.000,00 z}, objeta umowa pozyczki z dnia 1 stycznia 2004 roku zostala przez Z. J. splacona.

Sad a quo ustalil nadto, ze decyzja z dnia 18 grudnia 2009 roku, za Nr (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
uznal przekazanie kwoty 50.000,0 zl jako pozyczke i ustalil podatek od tej czynnoSci cywilnoprawnej na kwote
1.000,00 zl, ktérym obcigzyl strony umowy. Wnioskodawcy zaplacili te kwote, natomiast uczestnik postepowania Z.
J. zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji. Decyzja z dnia 277 wrzeénia 2010 roku. za Nr L.S. (...)/KK (...), Dyrektor
Izby Skarbowej w L. stwierdzil z urzedu niewazno$¢ decyzji z dnia 18 grudnia 2009 roku jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa. Decyzja z dnia 01 sierpnia 2011 roku, za Nr (...) (...)- (...)US/11/ (...), Dyrektor Izby Skarbowej w
L. umorzyl postepowanie podatkowe, z uwagi na zaptate, w dniu 07 maja 2009 roku, przez Z. C. kwoty podatku wraz z
odsetkami od czynnosci cywilnoprawnej umowy pozyczki, ktéry to obowiazek spoczywal solidarnie na obu stronach.

Po podjeciu decyzji o wystapieniu ze sp6iki (...), w rozmowie telefonicznej ze Z. J., ustalila, ze on dopelni formalnosci
zwigzanych z wyrejestrowaniem tej dzialalnoSci. P6zZniej nie sprawdzala, czy zostalo to dokonane. W 2006 roku,
przy rozliczaniu w urzedzie skarbowym za 2005 rok, okazalo sie, ze 1. C. nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.
Dopiero wtedy osobiécie podjela dzialania, majace na celu wyrejestrowanie spolki. Decyzja z dnia 20 lutego 2006
roku wykreélono z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej podmiot ,, P.P.H. (...) SPOLKA CYWILNA". Jednoczeénie
wnioskodawczyni zaplacila zalegloSci spotki w ZUS w kwocie 11.563,31 zl oraz podatek od czynnosci cywilnoprawnych
w kwocie 1.892,00 zl. Faktycznie natomiast spoélka (...) zaprzestala dzialalnoSci z koficem 2004 roku. Od tej pory nie
byla tez sporzadzana dokumentacja ksiegowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze stan poczatkowy aktywow i pasywow spolki cywilnej (...), w dniu jej powolania, przedstawial
sie nastepujaco: aktywa : warto$¢ majatku trwalego 112.000,00 zl, gotowka stanowigca kapital zalozycielski
50.000,00 zl, czyli razem aktywa 162.000,00 zl, pasywa: kapital podstawowy 162.000,00 zl, razem kapital
162.000,00 zl. Przez caly okres dzialalnosci spolki tj. od konca 2003 roku do momentu faktycznego zakonczenia
jej dzialalnoSci (grudzien 2004 roku) wysoko§é aktywow i pasywow trwalych nie ulegla zadnym zmianom. Bilans
zamkniecia na koniec 2004 roku, zdaniem sadu a quo, przy uwzglednieniu wyniku finansowego z dziatalnosci
gospodarczej, przedstawial sie nastepujaco: aktywa: warto$¢ majatku trwalego 112.000,00 zl, gotowka stanowigca
kapital zalozycielski 50.000,00 zl, §rodki pieniezne w wysoko$ci osiagnietego zysku 1.515,63 z} czyli razem aktywa
163.516,63 zl, pasywa : kapital podstawowy (zalozycielski) 162.000,00 zl, wynik finansowy (zysk) 1.516,63 z} czyli
razem pasywa 163.516,63 zl. Sad Rejonowy skonstatowal, ze majatek firmy na poczatku dzialalnoéci i na koncu



ro6zni sie miedzy soba tylko wynikiem uzyskanego dochodu, ktory wyniost 1.516,63 zi. Ewidencja ksiegowa spotki
prowadzona byla w spos6b uproszczony, a to oznacza, ze w takim przypadku nie ujmuje sie w ksiegach rachunkowych
wszystkich zdarzen i zaszlo$ci zwigzanych z dzialalno$cia firmy. Mozliwe jest zamkniecie dzialalno$ci firmy, pomimo
wystepowania nieoplaconych faktur, jezeli tylko sa one uwzglednione w ksiedze podatkowej. Istotne jest bowiem
jedynie to, ze powinny by¢ wystawione na date zamkniecia dzialalnoSci i musza dotyczy¢ operacji dokonanych w
trakcie dzialalno$ci firmy. Taka sytuacja, jednak w przypadku firmy (...) nie wystapila.

W dalszej czeSci pisemnych motywow zapadlego orzeczenia sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil
w oparciu o osobowy material dowodowy w postaci tych twierdzen wnioskodawcodw i uczestnika postepowania Z. J.,
ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez zainteresowanych oraz zeznan §wiadkéow B. P. i P. B.,
a takze nieosobowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w szczego6lno$ci skladajacych
sie na dokumentacje ksiegowo - podatkowa dotyczaca dzialalnoSci spoélki (...). Sad a quo podkreslil, Ze analize
calej zebranej w sprawie dokumentacji podatkowej i ksiegowej, dotyczacej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w
ramach spolki cywilnej (...), w tym takze czeSciowo dotyczacej firmy (...), zlecit bieglemu sagdowemu ksiegowemu
M. Z.. Dopiero te zweryfikowane pozytywnie przez bieglego, w wydanej opinii, dokumenty Sad Rejonowy uznal za
calkowicie wiarygodny nieosobowy materiat dowodowy, na ktérym oparl swoje rozstrzygniecie w sprawie. Dokumenty
te zostaly bowiem, sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a
prawdziwos$ci i autentyczno$ci oraz mocy dowodowej tychze dokumentéw strony nie podwazyly i skutecznie nie
zakwestionowaly. Tym samym sad a quo nie badal juz kwestii, podnoszonego braku wiarygodno$ci dokumentow
zlozonych przez Z. J. np. na okoliczno$¢ zawartych transakcji handlowych z firmami (...) Spétka Jawna w L. oraz
P.W. (...) J. P.zsiedziba we W., gdyz jak wskazal biegly nawet, je$li mialyby one miejsce, to nie zostaly uwzglednione
w dokumentacji ksiegowej spolki (...) na zakonczenie jej faktycznej dzialalnos$ci czyli grudzien 2004 roku. Termin
ten, nie byt za$§ sprawa sporna miedzy zainteresowanymi. Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne wydane przez
bieglego sadowego M. Z. opinie, zar6wno pisemna, jak i ustna na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 roku, albowiem
sq one jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie uzasadnione. Opinie te nie zostaly takze skutecznie
zakwestionowane przez zainteresowanych. Rozstrzygajac kwestie wiarygodnos$ci zebranego w sprawie osobowego
materialu dowodnego, Sad I instancji wskazal, ze uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcow 1.1 Z. C., gdyz sa one
spdjne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym, uznanym za prawdziwy, materiale dowodowym,
w tym opinii bieglego, z zastrzezeniem, ze ocena ta nie jest rownoznaczna z przyjeciem przez sad a quo ocen prawnych
swoich dziatan przedstawionych przez wnioskodawcow, w tym w szczeg6lnoSci w zakresie rodzaju umowy, jaka taczyta
zainteresowanych w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji dal takze wiare zeznaniom $wiadkoéw B. P. - doradcy
podatkowego prowadzacego (...) spotki (...)i P. B. - (...) spolki (...), ktory sprzedal spélce (...) surowiec do produkcji.
Byli oni bowiem, przestuchiwani w sprawie w zwigzku z wykonywana praca i zrelacjonowali to, co na ten temat
wiedzieli. Ponadto Swiadkowie ci, to osoby obce dla zainteresowanych oraz niezaangazowane w postepowanie po
zadnej ze stron. Sad Rejonowy podnidsl, ze nie bratl pod uwage, przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zeznan
uczestnikow postepowania W. J., R. J. i K. C., gdyz poza tym, ze potwierdzili oni fakt istnienia i prowadzenia
dzialalnoSci przez spolke (...), to juz w sprawie skladnikow majatku tego podmiotu i wzajemnych rozliczefh miedzy
wspolnikami nie posiadali miarodajnej wiedzy.

Dokonujac rozwazan prawnych, na kanwie ustalonego stanu faktycznego, sad a quo powolujac sie na stosowne
przepisy i orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnidsl, ze likwidacja majatku wspolnego nalezy do wspolnikow; jesli nie
moga oni uzyska¢ w tym zakresie porozumienia, to likwidacje majatku wspélnego wspolnikéw po rozwigzaniu spotki
cywilnej przeprowadza sad w trybie wlasciwym dla zniesienia wspdtwlasno$ci. Odnoszac zagadnienia teoretyczne
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego sad I instancji zwazyl, Ze z opinii bieglego sadowego M. Z., wynika, ze
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spotka cywilna w dniu fizycznego zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
j. 31.12.2004 roku, powinno posiadaé nastepujace skladniki majatkowe, podlegajace rozliczeniu ze wspo6lnikami:
warto$¢ majatku trwalego 112.000,00 zl, $rodki pieniezne stanowigce kapital zatozycielski w kwocie 50,000.00 zl,
Srodki pieniezne w wysoko$ci osiagnietego zysku 1.516.63 zt czyli lacznie warto$¢ stanowigca przedmiot wzajemnych
rozliczen stron wynosi 163.516,63z}. Biorac pod uwage, ze Z. J. i I. C. uméwili sie, ze podzial zysku i udzial w stratach
dziela po polowie, Sad Rejonowy, zgodnie z tym ustaleniem, rozliczyl majatek spolki (...) w ten sposob, iz przyznal



na rzecz kazdego ze wspolnikow, to co wnieéli do spdlki, a zysk podzielil po polowie. Skoro jednak swoj wklad w
postaci gotowki w kwocie 50.000,00 zl wnioskodawczyni przekazala Z. J., a poza tym on takze mial w dyspozycji
osiggniety zysk w kwocie 1.516,63 zL. wiec zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz I. C. z tego tytulu kwoty 50.758.31
7} (50.000.00 7} + 1/2 z kwoty 1.516,63 z1). Ponadto zdaniem sadu a quo wnioskodawczyni udowodnila, ze pokryla z
wlasnego majatku zobowigzania spo6lki, wobec czego dokonujac podziatu sad uwzglednil, ze uczestnik postepowania
powinien zwrdcic¢ wspolniczce kwote 6.727,65 zl, na ktora skladaja sie: nalezno$ci podatkowe tj. podatek od czynnoéci
cywilnoprawnych w kwocie 946.00 z} czyli 1/2 ztacznej sumy 1.892.00 zt oraz zalegloSci z tytulu oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 5.781,65 zl czyli 1/2 z lgcznej sumy 11.563,30 zl, co lacznie daje kwote 57.485,96 zl,
ktora zostala zasadzona od uczestnika postepowania Z. J. na rzecz wnioskodawczyni I. C.. Majac na uwadze mozliwoSci
zarobkowe i sytuacje rodzina oraz majatkowa uczestnika postepowania, zdaniem Sadu Rejonowego, bedzie on w
stanie, w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, splacié¢ te kwote w calosci.

Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy, a w szczegolno$ci okoliczno$é, iz wspdlnikami spo6tki cywilnej byli I. C. i Z.
J., Sad Rejonowy na podstawie art. 510 k.p.c, zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
Z.C,R.J,W.J.iK C..

O kosztach postepowania oraz wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego uczestnika i ustanowionego dla niego
z urzedu, sad a quo orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz ,Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie....” .

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci tj. co do zasadzonej splaty zaskarzyl pelnomocnik uczestnika Z. J.
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze w sktad majatku wspodlnego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) spotka cywilna wchodza $rodki trwale w postaci wtryskarki (...)
400/100, wtryskarki (...) 100/125, wtryskarki (...) , formy wtryskowej czterogniazdowej do produkcji kapturkéw,
formy witryskowej jednogniazdowej, formy wtryskowej o§miogniazdowej do produkcji zakretek o lacznej wartosci
112.000,00 zl, §rodki pieniezne stanowigce kapital zalozycielski w kwocie 50.000,00 zl, Srodki pieniezne w kwocie
1.516,63 z}. podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze warto$¢ Srodkoéw trwatych wynosi 16. 880
z}, a Srodkoéw pienieznych 52.982,16 zl., ktére po oplaceniu zadtuzenia spétki wynoszacego 62.668,21 zl pozostawily
do podzialu sume 7.293,95 zl. oraz

2. na podstawie art. 118 k.c. podnoszac zarzut przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu zaplaconych zobowiazan
spolki przez wnioskodawczynie oraz o wyplate zysku z dzialalnoSci spolki z uwagi na uplyw trzyletniego terminu
przedawnienia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést m. in., ze w chwili rozwigzania spo6tki §rodki trwale w postaci maszyn mialy
warto$¢ okolo 16. 880 zl i za taka kwote zostaly sprzedane. Natomiast niewykorzystane surowce sprzedano innemu
podmiotowi(...)za taczng kwote 52.982,16 zl. w trakcie trwania spolki objetej niniejszym postepowaniem, do podzialu
pozostala zatem tylko kwota 7.293,95 zl. W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia apelujacy powolal sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie IV CK 461/04, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze roszczenie wspoélnika spoltki cywilnej o wyplate zysku, jako roszezenie z zakresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przedawnia sie z uplywem trzech lat.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i uznanie, ze w sklad majatku spotki podlegajacego podzialowi nalezy kwota
7-293,95 z,

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w caloSci do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu.



Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy dokonane przez Sad pierwszej instancji jest prawidtowe, a wskazane przez ten Sad
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wobec tego,
ustalenia te zostaly przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i stanowia podstawe dalszych wnioskow. Zlozona apelacja
stanowi typowa polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami i wnioskami Sadu Rejonowego. Podnie$c¢ nalezy, ze
sad a quo niewlas$ciwie zmienil tryb postepowania jednak prawidlowo rozpoznal istote sprawy. Z niekwestionowanych
i niespornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wnioskodawczyni 1. J. wniosla do spotki w 2004 r. kwote
50.000 z}. Z chwila rozwiazania spolki, co faktycznie nastapilo w styczniu 2005 r., wspoélnicy umownie dokonali jej
rozliczenia w ten sposéb, ze wnioskodawczyni miala otrzymaé 50.000 zl. Faktycznie wiec umowy pozyczki, ktore
stanowily podstawe faktyczna wszczecia niniejszego postepowania stanowily zabezpieczenie dokonanego i zgodnego
rozliczenia pomiedzy wspolnikami. Zbednie wiec sad a quo prowadzil postepowanie dotyczace ustalenia majatku
spotki i dokonywanie wzajemnych rozliczen. O zgodnym rozliczeniu spdtki §wiadczy cala korespondencja pomiedzy
stronami od 2006 r. do 2009 r.

W zwiazku z tym, ze Sad pierwszej instancji zmienil tryb postepowania przedmiotem rozpoznania przez sad ad quem
moze by¢ tylko zaskarzone orzeczenie i podniesione w apelacji zarzuty.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji, dalej idacego, zarzutu przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna go
uzna¢ za skuteczny poniewaz uczestnik postepowania Z. J. w pismach z dnia: 2 lutego 2007 r., 28 lipca 2008 r., 27
sierpnia 2008 ., (k. 12, 13,14 akt) uznawal roszczenia wnioskodawczyni, tym samym nastapila przerwa biegu terminu
przedawnienia wywolana uznaniem tzw. niewlasciwym. W tym miejscu mozna przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. II CK 474/2004 zgodnie, z ktéorym uznaniem niewlasciwym bedzie
kazde oéwiadczenie w potocznym rozumieniu ujawniajace akceptujgca Swiadomosé istnienia roszczenia. Wskazywane
powyzej pisma uczestnika Z. J. uznajace roszczenie zaplaty stanowily uznanie niewlasciwe poniewaz nie odnosily sie
wprost do sp6iki, ale wynikaly, jak to juz weze$niej wskazywano, z przyjetego przez wspolnikow sposobu jej rozliczenia.
Podniesiony zarzut przedawnienia moglby zostaé¢ uwzgledniony, ale tylko wtedy gdyby w 2005 r. strony nie dokonatly
umownego rozliczenia spotki. Wtedy faktycznie zastosowanie znalaziby 3 - letni termin przedawnienia dotyczacy
roszczen wspolnika spolki cywilnej jako roszczenia z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o art. 118
k.c. W $wietle powyzszych rozwazan prawidlowo zatem nalezaloby zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 50.000 zl z umownymi odsetkami wynikajacymi z uméw ,, pozyczki ” . Majac jednak na uwadze, ze apelacje
wywiodl uczestnik postepowania oraz tre$¢ art. 384 k.p.c. zasadzenie kwoty 50.000 zt z umownymi odsetkami
wynikajacymi z uméw ,, pozyczki ” byloby niekorzystne dla apelujacego poniewaz faktycznie na dzien orzekania
wnioskodawczyni otrzymalaby z tytulu samych odsetek kwote zblizona do 50. 000 zt w zwiazku z tym orzeczenie
korzystniejsze dla apelujacego zawarte jest w pkt. 4 zaskarzonego postanowienia.

Uznajac, ze strony dokonaly umownego rozliczenia sp6tki w 2005 r. bezprzedmiotowe jest ustosunkowywanie sie do
drugiego zarzutu apelacyjnego co do blednego ustalenia przez sad a quo skladnikow majatku spolki i ich wartosci.
Ubocznie mozna podnies¢, ze na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. uczestnik Z. J. i wnioskodawczyni zgodnie ustalili
skladniki trwale wchodzace w sklad spo6lki oraz zgodnie ustalili ich warto$§é na 112. 000 zt. W toku postepowania
przed sadem a quo uczestnik nie kwestionowat takze opinii bieglego Z. Z. zatem podniesiony w apelacji zarzut nie ma
zadnego merytorycznego oparcia w zebranym materiale dowodowym i tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

W éwietle poczynionych uwag w zasadzie zaden z zarzutow podniesionych w apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad rozstrzygajacy sprawe wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz dokonal jego oceny zgodnie z
wymaganiami prawa, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia. Nalezy podkreslié, ze pisemne
motywy zapadlego postanowienia sg jasne, a przede wszystkim pozwalaja przesledzié tok rozwazan sadu orzekajacego
i dokonanie kontroli instancyjne;j.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty skladaja sie
koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Wobec czysto polemicznych zarzutéw podniesionych w apelacji wzgledem prawidlowo poczynionych ustalen i
wnioskéw Sadu Rejonowego, zaskarzone postanowienie nalezalo uznaé za odpowiadajgce prawu, a apelacje jako
oczywiScie bezzasadna oddali¢ — o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



