Sygn. akt I Ca 487/13
I Ca 488/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku W. M.
oraz z wniosku S. G.
zudzialem S. M., R. M.iD. R.
o zasiedzenie
na skutek apelacji W. M.
od postanowien Sagdu Rejonowego w Lasku
z dnia 27 sierpnia 2013 r. i z dnia 10 pazdziernika 2013 r . sygn. akt I Ns 512/13
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;
2. zasgdzi¢ od W. M. na rzecz S. G. kwote 60 (szeécdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.
Sygn. akt I Ca 487/13
I Ca 488/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy

w Lasku w sprawie I Ns 512/13 z wniosku W. M. oraz z wniosku S. G. z udzialem S. M., R. M., D. R.

o zasiedzenie stwierdzil, ze W. M., syn K. i S., nabyl przez zasiedzenie z dniem 8 kwietnia 2011 r. wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w obrebie Z. gm. L., oznaczonej na mapie wykonanej przez bieglego W. L. i wpisanej do
ewidencji zasobu powiatowego Starosty (...) w dniu 25 marca 2013 r. za nr (...)jako dzialka nr (...) o pow. 3,57 ha oraz



stwierdzil, ze S. G., syn B. i S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 8 kwietnia 2011 r. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w
obrebie Z. gm. L., oznaczonej na mapie wykonanej przez bieglego W. L. i wpisanej do ewidencji zasobu powiatowego
Starosty (...) w dniu 25 marca 2013 r. za nr(...)jako dzialka nr(...) o pow. 0,1200 ha.

Nastepnie na wniosek W. M. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku uzupekit
postanowienie z dnia 27 sierpnia 2013 roku w ten sposdb, ze oddalil wniosek W. M. o zasiedzenie nieruchomoéci
polozonej w obrebie Z. gm. L., oznaczonej na mapie wykonanej przez bieglego W. L. i wpisanej do ewidencji zasobu
powiatowego Starosty (...) w dniu 25 marca 2013 r. za nr (...)jako dzialka nr (...) o pow. 0,1200 ha.

Powyzsze rozstrzygniecia zostaly oparte na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

J. B.iR. B. na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stali sie z mocy prawa w czeSciach réwnych wspotwlascicielami
gospodarstwa rolnego o pow. 6,91 ha. Nieruchomosci wchodzace

w sklad tego gospodarstwa rolnego sa obecnie oznaczone w ewidencji gruntow jako dzialki: nr(...)o pow. 3,69 ha,
nr(...)o pow. 0,68 ha, nr (...) o pow. 0,70 ha, nr(...)o pow. 2,07 ha.

J. B. zmarl w dniu 27 marca 1975 r. a R. B. w dniu 7 kwietnia 1981 r. Cze§¢ dzialki nr (...) stanowiagca pola uprawne
oraz laki byla po $mierci R. B. uzytkowana rolniczo przez K. M., ktéry nastepnie w 1990 r. przekazat posiadanie
tych gruntéw rolnych swojemu synowi W. M.. Na czeéci siedliska gospodarstwa rolnego R. B.i J. B.znajdowaly sie
zabudowana w postaci murowanego domu mieszkalnego, murowanej obory oraz drewnianej stodoly. Po §mierci R. B.
dom mieszkalny pozostal niezamieszkaly. Znajdujgca sie na siedlisku gospodarstwa rolnego obora zostala rozebrana
przez K. M. i jego syna W., natomiast budynek mieszkalny rozebral S. G., bylo to wynikiem uzgodnien K. M. i S. G..
Czes$é siedliska byla nastepnie porzadkowana na zlecenie S. G., ktory takze zlecal wykonywanie tam prac, zwigzanych
z wykaszaniem trawy, karczowaniem chaszczy. Inni wlaSciciele nieruchomosci polozonych w sasiedztwie dawnego
siedliska dzialki nr(...)jako wlasciciela tej czeSci dzialki nr (...) wskazywali S. G.. S. G. podejmowal decyzje o wyrazeniu
zgody na wykonanie przylacza energetycznego do usytuowanego na dzialce nr (...)slupa energetycznego. Aktualnie
cze$é siedliskowa dzialki nr (...) jest nieuzytkiem, poroénietym zdziczalymi drzewami owocowymi. Wykonany na
zlecenie S. G. projekt podziatu dzialki nr (...) przewidywal, iz czeS¢ o pow. 1200 m2 obejmowac bedzie czes¢ dawnego
siedliska zabudowang budynkiem mieszkalnym w wylaczeniem cze$ci wokdl budynku inwentarskiego.

Prawomocnym postanowieniem, wydanym w dniu 21 grudnia 2011 r. w sprawie I Ns 532/11 Sad Rejonowy w Lasku
stwierdzil, ze S. G. nabyl przez zasiedzenie

z dniem 8 kwietnia 2011 r. wlasno§é pozostalych nieruchomosci z tego gospodarstwa

a skladajacych sie z dzialek nr (...).

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze K. M. objal po $§mierci R. B. w samoistne posiadanie cze$é
dzialki nr (...)stanowigca uzytki rolne, przekazujgc nastepnie jej posiadanie synowi W. M.. Z kolei posiadanie dziatki
siedliskowej zostalo podzielone miedzy S. G. i K. M., przy czym S. G. objal w posiadanie cze$¢ siedliska zabudowana
domem mieszkalnym a K. M. budynkiem inwentarskim. Zewnetrznym przejawem wykonywania posiadania siedliska
gospodarstwa rolnego w czesci przez S. G. i w czedci przez K. M. byly podjete przez nich decyzje o rozbidrce
znajdujacych sie tam budynkéw. Sad nie uznal za wiarygodne zeznath W. M. i S. M. w tej czeSci, w jakiej stwierdzali,
iz do rozbiorki przez S. G. budynku mieszkalnego doszlo w istocie na skutek wydania polecenia w tym zakresie przez
K. M.iS. M.. Oile czynno&ci te nie byly wykonywanie przez S. G. w ramach odplatnego zlecenia badz tez nieodplatne;j
ustugi wykonywanej na rzecz bliskich czlonkéw rodziny to trudno byloby racjonalnie wytlumaczyé, dlaczego S. G. -
ktéry mialby nie roéci¢ sobie zadnych praw do siedliska gospodarstwa rolnego J. i. R. B.- mialby wykonywa¢ zalecenia
innych os6b dotyczace nieruchomosci, ktéra faktycznie nie byla przedmiotem jego samoistnego posiadania.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz po $émierci R. B. zostal dokonany nieformalny podzial gospodarstwa rolnego
stanowigcego jej wspolwlasno$é, obejmujacy takze podzial siedliska miedzy K. M. i S. G..



Pomimo niewykonywania faktycznego wladztwa nad cze$cia tego siedliska to obaj jego posiadacze zachowali animus
samoistnego posiadania, przejawiajacy sie m.in. w podejmowaniu przez S. G. decyzji, zwigzanych z udostepnieniem
osobom trzecim mozliwo$ci korzystania z infrastruktury energetycznej, usytuowanej w obrebie czeSci dzialki nr (...).

Sad wskazal, iz objecie w posiadanie poszczegdlnych czeéci dzialki nr (...) przez K. M. i S. G. nastapilo w zlej wierze,
gdyz zdawali oni sobie sprawe z tego, iz nie weszli w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej z
zachowaniem prawem przewidzianej formy. Okres posiadania wymagany do nabycia wlasnosci nieruchomosci liczony
od daty Smierci R. B. w 1981 roku, kiedy to nastagpilo objecie w samoistne posiadanie poszczegélnych czesci jej
gospodarstwa rolnego przez K. M. i S. G., uplynal z dniem 8 kwietnia 2011 r. , przy czym w zwigzku z przeniesieniem
w okresie biegu zasiedzenia posiadania wykonywanego przez K. M. na rzecz W. M. - co nastgpilo w 1990 r., skutek w
postaci nabycia wlasno$ci czeSci dzialki nr(...)nastapil w okresie wykonywania jej posiadania przez W. M..

Odnoszac sie do wniosku o uzupelienie postanowienia Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz polaczenie spraw do
jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej
nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.
Wprawdzie Sad wydaje jedno orzeczenie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polgczonych spraw z osobna,
a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym orzeczeniu nie niweczy samodzielnoéci potaczonych spraw.

Z rozstrzygnieciami Sadu nie zgodzil sie W. M. i w zakresie postanowienia

z 27 sierpnia 2013 roku zaskarzyl je w czedci stwierdzajacej nabycie przez wnioskodawce S. G. przez zasiedzenie
wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w obrebie Z., gm. L., oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,12 ha (pkt. 2
postanowienia), natomiast w zakresie postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 roku oddalajacego jego wniosek o
zasiedzenie tej nieruchomosci orzeczenie zaskarzyt w calosci.

Apelujacy zarzucil Sadowi:
a) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

-art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz objecie
przez wnioskodawce S. G. czesci dzialki siedliskowej w posiadanie samoistne nastapilo juz z chwila dokonania przez
niego uzgodnien, co do podziatu siedliska, pomimo tego iz pierwsza zewnetrzna manifestacja jego woli wykonywania
dla siebie wladztwa nad ta czeécia nieruchomo$ci nastapila dopiero z chwila rozbiérki posadowionego na niej domu
mieszkalnego, ktéra miala miejsce prawie dekade po6zniej;

- art. 172 §11 2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 29.07.1990r o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990r, Nr 55,
poz. 321 ze zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie uplywu 30-letniego terminu zasiedzenia z dniem
08.04.2011r, w sytuacji gdy w/w termin liczony prawidlowo od daty rozbiérki domu mieszkalnego posadowionego na
dzialce (...), do dnia dzisiejszego jeszcze nie uplynal;

b) naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, polegajacej na:

1) bezzasadnym uznaniu, iz brak bylo uzasadnionych podstaw do przeprowadzenia przez S. G. rozbiorki domu
mieszkalnego na polecenie K. M. i S. M., podczas gdy z zeznan W. M. i S. M. wynikalo, ze bylo ono uzasadnione
doprowadzeniem w/w budynku przez S. G. do stanu calkowitej dewastacji, a wnioskodawca mial ponadto mozliwo$¢
wykorzystania pozyskanego w ten sposob materialu budowlanego;

2) bezzasadnym uznaniu, iz w wyniku uzgodnien dokonanych pomiedzy K. M. i S. G. doszlo do podzialu pomiedzy
nich siedliska, podczas gdy K. M. zeznal, iz granica podziatu byla droga, a siedlisko znajdowalo sie po jego stronie, co
znajduje zreszta swoje potwierdzenie w zeznaniach W. M. i S. M..



3) bezzasadnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom J. S.

w zakresie wykonywania przez S. G. prac pielegnacyjnych na czeéci siedliska, pomimo ich: wewnetrznej sprzecznoSci
polegajacej na wskazaniu, iz Swiadek wykonywal w/w prace w latach 80o-tych przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz nie
kojarzyl czy w tym czasie staly na dzialce siedliskowej jakiekolwiek budynki;

4) sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow S. A.iS. U., ktorzy nie widzieli, aby do 2012 roku S. G. wykonywal jakiekolwiek
prace na dzialce nr(...)

5) bezzasadnym przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom A. M. w zakresie,

w ktorym stwierdzit on, iz zwrdcil sie do S. G. o pisemne zezwolenie na wykonanie przylacza energetycznego, jako do
osoby wskazanej mu jako wlasciciel, podczas gdy tego typu zaswiadczenie nie mogloby zostaé¢ uznane przez zaklad
energetyczny wobec braku jakichkolwiek uprawnien S. G. do w/w nieruchomosci, a §wiadek nie miat jakiegokolwiek
rozeznania w stosunkach sasiedzkich;

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek wskazania z jakich
powoddw pominieto przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznania
S. A.iS. U., pomimo iz wskazywali oni na brak wykonywania

przez wnioskodawce S. G. jakichkolwiek dzialan (poza

rozbiérka domu) w odniesieniu do dzialki nr(...), przed 2012 rokiem.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonych postanowien poprzez nieuwzglednienie wniosku
S. G. o zasiedzenie dzialki(...) i stwierdzenie jej zasiedzenia na rzecz W. M. oraz rozstrzygniecie o kosztach za
postepowanie apelacyjne.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje W. M. nie sg zasadne.

Ocena dowodo6w polega na poddaniu ich analizie wedlug okre$lonych kryteriéw
i wyraza sie w poréwnaniu wynikdw postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego
(tematami dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskow.

Sad obowiazany jest za prawdziwe uznawaé tylko takie zdania, ktore zostaly uzasadnione wedlug okreslonych,
rozsadnych dyrektyw poznawczych, przestrzegaé¢ zasad logicznego rozumowania, stosowaé¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Natomiast wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Sad winien oceniaé dowody w sprawie, opierajac sie na zestawieniu treéci okre$lonych zeznan z pozostalymi
dowodami, na§wietlajacymi okoliczno$ci sprawy

w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow opiera sie bowiem na
odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calosé,
zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym (orz. z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSN 1980, Nr 10, poz. 200).

W tym kontekécie podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajacy na nadaniu nadmiernej wiarygodnosci zeznaniom niektorych $§wiadkoéw, nie
uwzglednienie zeznan innych §wiadkéw i braku omoéwienia réznic w zeznaniach §wiadkéw, wynikajacych z oceny
stanu



faktycznego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz apelujacy powinien wskazac, jakie konkretnie zasady logicznego
rozumowania naruszyt sad dokonujac oceny tego materialu dowodowego, a takze wskazaé, dlaczego w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiddl sad dokonujac tej oceny sg niewlasciwe, zwlaszcza w kontekscie
poprawno$ci konstatacji Sadu, iz zewnetrznym przejawem wykonywania posiadania siedliska gospodarstwa rolnego
w czeSci przez S. G. i w czedci przez K. M. byly podjete przez nich decyzje o rozbiorce znajdujacych sie tam budynkow.

Skarzacy uchyla sie od wytlumaczenia powodow dla ktorych S. G. - jako osoba nieposiadajaca w jego ocenie jak
wladciciel czeSci dzialki (...) - mialby wykona¢ polecenie K. M. i S. M. co do rozbioérki zdewastowanego przez uplyw
czasu budynku, przyczyny zlecenia tej czynno$ci wlaénie S. G.,

a wreszcie - niepodjecia tej pracy przez poprzednikow skarzacego, skoro to wlasnie oni mieli posiadaé takze te cze$é
nieruchomosci w swym wylacznym posiadaniu.

Skarzacy w tresci apelacji nie zgadza sie z ocena dowoddw i ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, ale nie
podnosi zadnych argumentéw jurydycznych pozwalajacych na zanegowanie faktu wykazania przez S. G. posiadania
dzialki (...), uprawniajacego do stwierdzenia jej nabycia z mocy prawa, nie wskazuje jakie zestawienie tresci zeznan
jego zeznan, zeznan K. M. i S. M.

z pozostalymi dowodami pozwala na uznanie za wiarygodne drogi jako granicy podzialu nieruchomo$ci do posiadania,
skoro to nie rodzina M. dokonala rozbiorki budynku mieszkalnego na dzialce siedliskowej, ograniczajac sie do
rozbibérki wylacznie obory i nie przedstawiajac materialu dowodowego, wskazujacego na uzewnetrznienie przez nich
corpus i animus - w stosunku do tej czeéci siedliska stanowigcego obecnie wyodrebniona cze$¢ nieruchomoéci jako
dzialka (...) — w sposob dostrzegalny dla otoczenia.

Ponadto wobec niekwestionowania prawidlowo$ci ustalenia co do czasu objecia

w posiadanie czeSci nieruchomosci nadajacych sie do rolniczego wykorzystania pod uprawy i niezawlaszczania
siedliska w caloéci przez zadnego z ubiegajacych sie o potwierdzenie wlasnosci w drodze zasiedzenia - prawidlowym
byl wniosek Sadu Rejonowego o istnieniu porozumienia miedzy nimi co do sposobu podziatlu siedliska i czasu jego
zawarcia.

Zatem logicznym jest rozumowanie Sadu Rejonowego, iz kwestionowanie przez strone apelujaca samoistnosci
posiadania przez S. G. stanowilo realizacje przyjetej przez nia linii obrony swych praw, ktéremu nie mozna da¢ wiary.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela wnioski sadu I instancji.

Co do zeznan $wiadkow J. S.iA. M.Sad Okregowy akceptuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene ich wiarygodnosci
oraz takze w tym zakresie wnioski wysnute na ich podstawie, poniewaz sa one logiczne i potwierdzaja istnienie
zewnetrznego postrzegania przez spoleczno$c tej miejscowoséci S. G. za osobe decydujaca o tej czedci gruntu w sposéb
samodzielny, rzeczywisty

i niezalezny od woli innej osoby.

Kwestia natomiast skuteczno$ci prawnej udzielonej przez niego zgody na wykonanie przylacza energetycznego jest
prawnie obojetna w Swietle wymaganych przez przepis art. 172 ke przestanek materialnych i czasowych, pozwalajacych
na nabycie przez zasiedzenie dzialki (...).

Whbrew stanowisku apelujacego takze treS¢ zeznan $wiadkow S. A.

(k. 27v, k. 64v) i S. U.(k. 28, k.64v-65), potwierdzajacych wladanie nieruchomoscia jako gruntem ornym
wykorzystywanym pod zasiewy i jako laka, nie pozwala na skuteczne podwazenie samoistno$ci posiadania przez S.
G. czesci siedliskowej nieruchomoéci, skoro niespornym bylo, Ze ta czeéc¢ byta zabudowana oraz zajeta przez stare
drzewa owocowe, zabudowania staly puste i nastepnie zostaly rozebrane, a siedlisko nie bylo orane, porosty tam krzaki.
Niespornym takze bylo kto dokonal rozbiérki domu mieszkalnego a kto — oborki.



Z tych wzgledow uchybienie art. 328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu przez Sad Rejonowy przyczyn pominiecia
ich zeznanh w ustalaniu stanu faktycznego nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawe apelacji, gdyz ich zeznania nie
dotyczyly zakresu wspolposiadania siedliska przez wnioskodawcow.

W konteksScie powyzszych rozwazan podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisow procesowych nie
zastluguja na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w tym uzasadnieniu skarzgcy nie zaoferowal Sagdowi dowodow
pozwalajacych na czynienie ustalen odmiennych od przyjetych przez sad I instancji.

Zabrany w sprawie material dowodowy uprawnial zatem do przyjecia, ze posiadanie S. G. dzialki (...) miato przymioty
niezbedne do uwzglednienia wniosku, zwazywszy na spelienie przestanki samoistno$ci posiadania i uplyw czasu
wymaganego do uzyskania zasiedzenia. Stad zarzut naruszenia art. 172 ke nalezy uznaé za chybiony.

Ztych wzgled6ow obie apelacje nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 kpc w zwigzku art. 13 § 2 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc.



