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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSO Iwona Podwaéjniak
Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSR Ewa Grzybowska (delegowana)
Protokolant: Karolina Jackowska
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko D. G.iJ. G.
o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 19 sierpnia 2013 roku sygn. akt I C 45/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 1a, 1b, 1c, 4, 5, 6 i 7 w ten sposob, ze:

I.1. zasadzong solidarnie od pozwanych D. G. i J. G. na rzecz powddki K. S. w punkcie 1a. z tytulu zadoééuczynienia
kwote 9 000,00 zl obniza do kwoty 7 500,00 (siedem tysiecy pieéset) zlotych,

I.2. zasadzong solidarnie od pozwanych D. G. i J. G. na rzecz powddki K. S. w punkcie 1b. z tytutu odszkodowania
kwote 2 250,00 zt obniza do kwoty 1 875,00 (jeden tysiac osiemset siedemdziesigt pie¢) zlotych,

1.3. zasadzona solidarnie od pozwanych D. G. i J. G. na rzecz powodki K. S. w punkeie 1c¢. z tytulu renty miesiecznej
kwote 90,00 zl obniza do kwoty 75,00 (siedemdziesiat piec) zlotych,

I.4. okre§long w punkcie 5. naleznoéé od powodki K. S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Wieluniu z
tytulu brakujacych kosztéw opinii bieglych podwyzsza z kwoty 960,41 zt do kwoty 1 087,96 (jeden tysiac osiemdziesiat
siedem 96/100) zlotych,

I.5. okres§lona w punkcie 6. nalezno$¢ od pozwanych D. G. i J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Wieluniu z tytutu brakujacych kosztdw opinii bieglych obniza z kwoty 540,23 zl do kwoty 412,68 (czterysta dwanascie
68/100) zlotych,

1.6. zasadzong od powodki K. S. na rzecz pozwanego D. G. w punkcie 7. z tytulu zwrotu kosztéw procesu kwote 170,28
z} podwyzsza do kwoty 819,95 (osiemset dziewietnasScie 95/100) ztotych,



II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powddki K. S. kwote 209,00 (dwieécie dziewieé) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa K. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych D. G. i J. G. kwoty
20 000,00 zl tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde w wyniku pogryzienia przez psa wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty, kwoty 2 540,56 zt tytulem odszkodowania obejmujacej
wydatki na leczenie, dojazdy oraz za zniszczona odziez wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci po 150,00 zt miesiecznie, poczawszy od sierpnia 2012
roku, a takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku mogace wystapi¢ w przyszlosci i zasadzenie
kosztow procesu.

Pozwani D. G. i J. G. wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil solidarnie od pozwanych D.
G.1iJ. G. narzecz powddki K. S. tytulem zado$éuczynienia kwote 9 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty (pkt 1 a), tytutem odszkodowania — kwote 2 250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5
grudnia 2010 roku do dnia zaplaty (pkt 1 b) oraz tytulem renty na zwiekszone potrzeby — kwote 90,00 zt poczynajac od
sierpnia 2012 roku (1 ¢). W zakresie zadania zado$¢uczynienia ponad kwote 20 000 zl umorzyt postepowanie — wobec
cofniecia pozwu (pkt 2). Ponadto Sad ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanych za skutki zdarzenia z dnia 18 pazdziernika
2008 roku mogace powstaé w przyszlosci (pkt 3). W pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt 4). Nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacych kosztow opinii bieglych: od powodki — kwote 960,41 zt (pkt 5), a od
pozwanych — solidarnie kwote 540,23 zt (pkt 5). Tytulem zwrotu kosztoéw procesu Sad zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego D. G. kwote 170,28 z} (pkt 7). Oddalil wniosek pozwanej J. G. o zasadzenie od powddki kosztoéw procesu
(pkt 8).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
J. G.iD. G. wspoélnie chowaja psa rasy chow chow.

W dniu 18 pazdziernika 2008 roku niespelna 13. letnia K. S. wyprowadzala na spacer swojego psa. Po wyjéciu z klatki
schodowej, nie uwigzany na smyczy pies powodki podbiegt do bedacego na smyczy psa rasy chow chow, ktérego
trzymal pozwany D. G. i zaczal sie z nim bawi¢. W chwili kiedy powodka podeszla, zeby zabraé swojego psa, pies rasy
chow chow ugryzl ja w przedramie oraz w reke i zaczal szarpaé za ubranie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 9 grudnia 2009 roku D. G. zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2008 roku okolo godziny 20.00 w W. przy ul. (...) nie zachowal zwyklych srodkow
ostroznoéci przy trzymaniu psa, w wyniku czego pies ugryzl maloletnig K. S. i zniszczyl jej odziez.

Bezposrednio po zdarzeniu J. G. zaprowadzila powodke do swojego mieszkania i obmyla jej rany. Nastepnie
rodzice powodki zawiezli ja do szpitala na Oddzial Ratunkowy, gdzie dokonano zszycia ran oraz podano anatoksyne
przeciwtezcowa. W tym samy dniu powodka wrocita do domu.

W wyniku zdarzenia powodka doznala ran kasanych konczyny gérnej lewej w okolicy barku, ramienia i reki, ktore w
obrebie reki ulegly wygojeniu. Rany w okolicach barku i ramienia wygoily sie z pozostawieniem keloidow. Powddka
doznala 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Okres odczuwania bolesnoéci przy gojeniu sie ran wynosit u powodki
okolo cztery tygodnie. Rokowania na przyszlosé co do obecnoéci i wygladu blizn sa niepomyslne. Nie ma mozliwosci



leczenia blizn bez pozostawienia nastepnych blizn. Leczenie powodki wynikalo z koniecznoéci stosowania masci,
zabiegdw krioterapii

i mezoterapii, w celu zmniejszenia sie ich przerostu. Koszty dalszego leczenia powo6dki stanowia miesieczny wydatek
na masci w wysokosci od 100,00 do 150,00 zl. Dalszy okres leczenia pow6dki wynosi¢ powinien minimum 3 lata.

Powodka odbyla konsultacje dermatologiczna w O.. Od dnia 28 pazdziernika 2009 roku powodka podjeta
leczenie w Poradni Dermatologicznej Kliniki (...), (...)we W., gdzie byla na siedmiu wizytach. Powbédka zostala
poddana dwukrotnie zabiegowi krioterapii oraz czterokrotnie mezoterapii. Koszt przeprowadzenia jednego zabiegu
mezoterapii i krioterapii wynosit 50,00 zi

inie podlegal refundacji z NFZ. Pow6dka odbywata podré6z na konsultacje lekarskie wraz z rodzicami ich samochodem
osobowym.

Powddka do dnia dzisiejszego stosuje na blizny naprzemiennie masci D., C., D., W., C., K..

Diagnoza psychologiczna powo6dki nie wskazuje na zadne zaburzenia
w jej funkcjonowaniu psychicznym. Nie stwierdzono w tym zakresie trwalego uszczerbku na zdrowiu.

K. S. po zdarzeniu odczuwa dyskomfort zwigzany z bliznami. Po zdarzeniu nosi odziez ostaniajaca blizny, wstydzi sie je
pokazywacé. Po przedmiotowym zaj$ciu powodka odczuwa lek przed psem nalezacym do pozwanych oraz przed psami
przypominajacymi ich psa, ktory nie ma charakteru patologicznego, nasilonego.

Powdbdka wezwala pozwanych do zaplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania w dniu 4 listopada 2010 roku, ale nie
doprowadzilo to do zaplaty jakiejkolwiek kwoty.

Majac na uwadze takie ustalenia, sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych
jest przepis art. 431 ke. Przestankami powyzszej odpowiedzialnosci deliktowej jest wystapienie szkody po stronie
poszkodowanego wywolanej przez zwierze. Podmiotem odpowiedzialnym jest ten kto zwierze chowa albo sie nim
postuguje. Sprawowanie wladztwa nad zwierzeciem nie jest zwigzane z tytulem prawnym do danego zwierzecia, lecz
z piecza, przez ktora nalezy rozumieé¢ chowanie zwierzecia w sposéb trwaly, polegajace na nadzorze, zapewnieniu
utrzymania i ochrony. Nadzo6r nad zwierzeciem nie musi by¢ faktycznie wykonywany przez chowajacego w chwili
wyrzadzenia szkody. Przepis art. 431 kc konstruuje wzruszalne domniemanie winy zaré6wno chowajacego lub
postugujacego sie zwierzeciem, jak i osob, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosé.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze malzonkowie G. wspoélnie sprawowali piecze nad psem w
momencie zdarzenia. D. G. iJ. G. wspélnie albo naprzemiennie zajmowali sie psem, wychodzili z nim na spacery. Pies
mieszka wspolnie z pozwanymi i ich dzie¢mi. Niepodwazalnym jest to, ze do zdarzenia doszlo kiedy z psem na spacer
udali sie oboje malzonkowie. Zatem ich odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnos$ci solidarna.

Pozwani nie obalili domniemania winy. Co prawda, w dniu zdarzenia pies pozwanych byl na smyczy, jednak pozwany
nie zachowal wymaganej ostroznosci i widzgc powodke siegajaca po swojego psa nie odciaggnal go na bok i szybko nie
zareagowal. Z do$wiadczenia zyciowego nalezy wywiesc, iz osoba dorosta winna by¢ bardziej uwazna z uwagi na wiek i
do$wiadczenie niz maloletni, szczegdlnie gdy mamy do czynienia ze zwierzetami, ktérych reakcje sa nieprzewidywalne.
Za niezachowanie zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa pozwany zostal skazany wyrokiem z dnia 22
grudnia 2009 roku. Zatem trudno zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, ze wylgcznie winng zaistniatego
zdarzenia jest powodka.

Nie ma zadnych watpliwo$ci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze pies chowany przez
pozwanych w dniu zdarzenia poprzez ugryzienie wyrzadzit szkode K. S., ktéra skutkowala obrazeniami ciala w postaci
ran kasanych konczyny gornej lewej okolicy barku, ramienia i reki. Powddka przez okres czterech tygodni odczuwala
bolesno$ci zwigzane z zaopatrzeniem ran oraz procesem ich gojenia. Obrazenia ulegly wygojeniu, jednak przybraty
posta¢ keloidow o doé¢ znacznych wymiarach. Powodka na skutek zdarzenia doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Przeszla proces leczenia, bedac pod opieka dermatologa i stosujac zabiegi mezoterapii, krioterapii oraz zalecane



masci. Powodka obecnie odczuwa lek przy spotkaniu ze zwierzeciem sasiadéw albo gdy widzi psa podobnego do
niego, co nie miatlo miejsca przed zdarzeniem. Ma poczucie wstydu z powodu wygladu swojego ciala po pogryzieniu,
dlatego dokonuje wyboru ubioru, ktory zaslania pogryzione partie ciala. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze powodka
jest bardzo mlodg kobieta, ktora dopiero bedzie wchodzi¢ w doroste zycie i dla ktorej wyglad zewnetrzny ma wazne
znaczenie.

Zwazywszy na powyzsze oraz treS¢ art. 445 § 1 k.c. powddka jest uprawniona do zadania odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Pojecie krzywdy w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu definiowane jest w doktrynie i judykaturze
jako cierpienie fizyczne (np. bol, dolegliwos$ci) i cierpienie psychiczne (ujemne odczucia zwigzane z cierpieniami
fizycznymi). Orzeczona kwota zado$éuczynienia spelnia funkcje kompensacyjng, wynagradza doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne, w calo$ci rekompensuje rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powodki. Natomiast zadanie
wyzszej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia jest wygoérowane. Sad kierowat sie tym, ze wysoko$é zadoSéuczynienia nie
moze by¢ nadmierna w por6wnaniu z istniejacymi stosunkami majgtkowymi spoleczenstwa. W szczeg6lno$ci nie moze
by¢ od nich oderwana, poniewaz w przeciwnym razie kwoty zasadzonych zadoSéuczynien nabralyby cech dowolnosci.

Sad Rejonowy wskazal — w odniesieniu do zarzutu przyczynienia — ze zgodnie z treScia art. 362 k.c., jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszeza do stopnia winy obu stron.

Na tle przedmiotowej sprawy Sad doszed} do wniosku, Ze biorac pod uwage wiek maloletniej, jej rozeznanie winna
mie¢ §wiadomo$¢, ze psy nalezy wyprowadzaé na smyczy i nie zblizaé sie do obcego psa, gdyz zwierze moze zachowac
sie nieprzewidywalnie. Sad uznat zatem, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przyczynienia sie powodki do szkody,
gdyz jej zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Gdyby pow6dka miala psa na smyczy
i gdyby nie zblizyla sie do niego na bliska odleglosé¢ skutki zdarzenia moglyby by¢ inne, mniej dla niej dotkliwe.
Zwazywszy na to, ze powddka nie miala ukonczonych 13 lat w momencie zdarzenia, co daje podstawe do stwierdzenia,
ze nierozsadkowo, a emocjonalnie, jak na jej wiek przystato, oceniala sytuacje, a takze zwazywszy na to, ze mogla czué¢
sie bezpiecznie podchodzac do psa, ktéry byl jej znany, ktory jej nigdy nie ugryzl, ktérego mial na smyczy dorosly,
znany jej mezczyzna, Sad uznal jej 10 % przyczynienie sie do zdarzenia, w nastepstwie czego zmniejszyl zasadzone
zado$céuczynienie do kwoty 9 000,00 zl., o czym orzekl, jak w pkt 1 a wyroku, na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Przechodzac co zadania odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego zdarzenia na przyszlo$¢ Sad mial na uwadze
fakt, ze leczenie powddki nie uleglo zakonczeniu. Biegly sadowy z zakresu chirurgii plastycznej wskazuje, ze powodka
wymaga dalszego leczenia przez okres minimalny trzech lat, a rokowanie co do obecnosci i wygladu keloidow sa
niepomys$lne. Powbddka przez caly czas winna stosowac¢ masci na blizny. Tym samym przedmiotowe Zadanie jako w
pelni zasadne podlegato uwzglednieniu, o czym Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku.

Odnoszac sie do zadania renty w oparciu o tre$¢ art. 444 § 2 k.c. nalezy wskaza¢, ze pozostaje ono w bezpo$rednim
zwigzku miedzy szkoda, a konieczno$cig ponoszenia nowych kosztow na pielegnacje blizn przed zdarzeniem nie
ponoszonych przez powbddke. Zwazywszy na fakt, ze blizny na ciele powddki wymagaja pielegnacji polegajacej na
uzywaniu odpowiednich masci, ktorych $redni koszt wynosi okolo 100,00 zl miesiecznie, zasadnym jest orzeczenie
renty w takiej wysoko$ci. Majac jednak na uwadze 10 % przyczynienie sie powodki, kwota renty miesiecznej zostala
ustalona na kwote 90,00 zl miesiecznie, o czy Sad orzekl, jak w pkt 1 ¢ wyroku, na podstawie art. 444 § 2 k.c. w zw.
z art. 322 k.p.c.

Zasadnym w $wietle art. 444 § 1 k.c. jest rowniez zadanie zwrotu kosztow leczenia. Powddka odbyla jedna wizyte do
O. oraz siedem wizyt do Poradni(...) Kliniki (...) we W.. Koszt 1aczny to 300,00 zl. Powddka zostala ponadto poddana
dwukrotnie zabiegowi krioterapii oraz czterokrotnie mezoterapii i poniosla z tego tytulu koszt 300,00 zl. Jak blednie
wskazujg pozwani nie podlegaly one refundacji z NFZ, co wynika z dowodu przestanego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Powo6dka poniosta rowniez koszty zakupu masci D., C., D., W., C., K. w kwocie 371,18 zl. Rodzice powddki
jezdzili z nig samochodem osobowym na konsultacje lekarskie do O. i W. i ponie$li koszty zakupu paliwa. Ponadto pies



chowany przez pozwanych zniszczyl powodce odziez, ktorej koszt Sad ustalil na kwote 200,00 zl. Majac powyzsze na
uwadze oraz tres¢ art. 322 k.p.c. Sad ustalil odpowiednia sume odszkodowania w wysokoéci 2 500,00 zl i zmniejszyl
ja o0 10 % przyczynienie sie powddki do szkody, o czym orzekl, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 444 § 1 k.p.c.,
art. 415 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c.

Zwazywszy na skuteczne cofniecie powddztwa ponad kwote 20 000,00 z} postepowania podlegalo w tej czeSci
umorzeniu, o czym Sad orzekl, jak w pkt
2 wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl wedlug zadania powodki na podstawie art. 481 k.c., w zw. z art. 359 k.c.,
gdyz pozwani zostali wezwani do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania w dniu 4 listopada 2010 roku

O kosztach Sad orzekl majac na wzgledzie zasade kompensaty kosztow procesu z art. 100 k.p.c.

Brakujacymi wydatkami w postaci kosztow opinii bieglych Sad obciazyl proporcjonalnie strony, stosownie do
wygranej, majac na uwadze tre$¢ art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad oddalit wniosek pozwanej J. G. o zwrot wydatkowanych kosztéw zastepstwa prawnego z uwagi na to, ze pozwana
nie wykazala jakie z tego tytulu poniosta koszty, a przeciez wypowiedziala pelnomocnictwo.

Apelacje zlozyli pozwani.

Pozwany D. G. zaskarzyl orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt. la w czeéci uwzgledniajacej powddztwo powyzej kwoty
2 500 zl, w zakresie pkt. Ib w czesci uwzgledniajacej powodztwo powyzej kwoty 1 250 zl, w zakresie punktu lc oraz
pkt 3 w caloSci. Zarzucil naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczeg6lno$ci poprzez ustalenie, ze pozwani
chowaja psa wspoélnie, powdédka w momencie zdarzenia nie kopala psa, bolesno$¢ po ugryzieniu utrzymywala sie
przez kilka tygodni, powodka doznala 3% trwalego uszczerbku na zdrowia, a takze wymaga leczenia na przyszlosc,
naruszenie granic sedziowskiego wymiaru odszkodowania poprzez ustalenie zado$éuczynienia w wysoko$ci 10 000
z} i stopnia przyczynienia sie poszkodowanej w wysokoéci 10%. Podnoszgc powyzsze pozwany domagal sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od niego na rzecz powodki tytulem zado$cuczynienia, kwoty 2 500 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki,
tytulem odszkodowania, kwoty 1 250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu,
oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje wedlug
zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze ustalenie, iz pozwani wspdlnie chowaja psa jest nieprawidlowe i nie odpowiada
rzeczywistoSci. Sad oceniajgc twierdzenia obojga pozwanych, shusznie odwotuje sie do zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Pomija jednak te okolicznosé, ze logika i dodwiadczenie zyciowe, wielce uprawdopodobniaja wniosek, ze w
przypadku procesu karnego i odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez jednego z malzonkéw, nastepuja ogromne
zmiany w funkcjonowaniu rodziny. Taki wlaénie przypadek nastgpit w rodzinie pozwanych, przyniost daleko idace
skutki w ich zyciu malzenskim, zwlaszcza majatkowym. Skutki te dotyczyly takze psa i jego chowania.

Wszyscy wskazani przez Sad §wiadkowie, ktorym dal on wiare, w swych zeznaniach przekazuja swe spostrzezenia
jednak bez odniesienia tego do konkretnego czasu. Z ich zeznah mozna domniemywacé, ze dotyczy to raczej ostatniego
okresu.

Do zdarzenia doszlo 18 pazdziernika 2008 roku. W okresie od 4 listopada 2007 roku do 6 pazdziernika 2008 roku
pozwany odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Dlatego na szczegbdlna uwage zasluguja zeznania F. G., ktéry zeznal, iz
w czasie gdy syn odbywal kare pozbawienia wolnosci, to pies przebywal u niego. Wlaénie z tego faktu mozna wysnué
wniosek, ze pozwana nie chowala psa, gdyz w czasie dlugiej nieobecno$ci pozwanego pies byt u jego ojca, a pozwana
nie zajmowala sie nim w najmniejszym nawet stopniu. Pozwana zajmowala sie jedynie psem sporadycznie i to w



okresie, gdy pozwany po odbyciu kary i zamieszkaniu u ojca wprowadzil sie do mieszkania pozwanej, tj. duzo pozniej
niz gdy mialo miejsce pogryzienia powddki. Oparcie sie przez Sad na zeznaniach niektérych tylko swiadkow, ktorzy
nie wskazali w swych zeznaniach kto chowal psa w tym wla$nie okresie, a odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom ojca
pozwanego, F. G., dlatego Ze zdaniem Sadu sa one stronnicze, jest naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem pozwanego Sad naruszyl takze zasade swobodnej oceny dowodow ustalajac przebieg zdarzenia z dnia
18 pazdziernika 2008 roku. Sad oparl sie na zeznaniach poszkodowanej powo6dki, o ktérej wypowiedzi orzekl, ze
W sposob logiczny i konsekwentny opisuje przebieg zdarzen i ktorym Sad dal wiare, gdyz sg rowniez logiczne".
Jednak Sad nie zauwazyl, ze powddka w sposob ewidentny mija sie z prawda zeznajac, ze pozwany rozmawial
przez telefon komoérkowy, gdy tymczasem pozwany przedstawil dowod, ze telefon taki otrzymat od pracodawcy w
okresie pd6zniejszym. Takze lektura zeznan powo6dki na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 roku do takiego wniosku
nie prowadzi. Pow6dka zeznala jedynie: ,Podeszlam ostroznie, zeby go zabrac¢ i wyprowadzi¢ dalej na lake. Jak sie
schylilam zeby zabra¢ psa, to pies panstwa G. mnie zaatakowal. To byl chow chow. Ugryzl mnie w przedramie i reke
dwa razy. To sie dzialo tak szybko". Natomiast szczegolowy, wrecz drobiazgowy opis zdarzenia zawieraja zeznania
pozwanego, ktory bardzo doktadnie opisal okoliczno$ci i przebieg zdarzenia, w szczegdlnoSci dzialania samej powodki,
tj. podbiegniecie do bawiacych sie pséw, pchniecie psa pozwanego, schylenie sie po wlasnego psa poprzedzone
»odpychaniem nogami" psa pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, gdyz w jego ocenie sg one sprzeczne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i logiki. Taka ocena Sadu nie jest w tym miejscu zasadna. Ani logika, ani
do$wiadczenie zyciowe nie s3 przydatne przy ocenie tak dynamicznych zdarzen jak zabawa pséw, czy atak psa na
czlowieka, ktore za kazdym razem moga by¢ inne. Powodka wbrew twierdzeniom Sgdu miala powod, by kopnaé psa
pozwanego, a byla nim che¢ obrony swojego psa poprzez ,odsuniecie" psa pozwanego i podniesienie swojego psa.

Zachowanie powodki szczegblowo opisane przez pozwanego ma szczeg6lne znaczenie dla oceny stopnia przyczynienia
sie powddki.

Ocena dowodow z opinii bieglych W. i P.-D. jest nieprawidlowa. Nie sa to dowody ,,spdjne" albowiem zachodza miedzy
nimi zasadnicze sprzeczno$ci.

Jedli chodzi o rozmiary blizn, to biegla W. okresla, ze jedna ma rozmiar 10x15 mm, a dwie pozostale maja $rednice 1o
mm. Tymczasem biegly P.-D. wskazal, ze maja ksztalt owalny o $rednicy 17 mm, 19 mm i 14 mm.

W zakresie okre$lenia procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu, biegla W. wskazata 1%, za$ biegly P.-D. 3%.

Wreszcie, jesli chodzi o mozliwo$é leczenia blizn w przyszloSci i zwigzanych z tym zwiekszonych potrzeb powddki,
biegla W. stwierdzila jednoznacznie, ze takowe nie wystepuja a keloidy wymagaja pielegnacji kosmetycznej podobne;j
do pielegnacji pozostalych okolic skory, natomiast biegly P.-D. uznal przeciwnie i wskazal na koniecznosé¢ dalszego
leczenia i zwigzane z tym potrzeby okreslil na 100-150 zl miesiecznie. Wobec przytoczonych wyzej sprzecznosci w
opiniach bieglych, ocena Sadu pierwszej instancji, ze sa one spojne jest nieprawidlowa, dokonana wbhrew zasadom
logiki i zgromadzonemu materialowi dowodowemu. Obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo te sprzecznosci
zauwazy¢, (zwlaszcza Ze podnosila je strona pozwana), wyjaéni¢ (tym bardziej, ze pozwani wnioskowali o wezwanie
bieglych na rozprawe) i wskaza¢ w uzasadnieniu, ktéremu z tych dowodow Sad dal wiare, a ktéremu odmowil
wiarygodnodci i z jakich przyczyn. Tymczasem Sad oparl sie na opinii bieglego P.-D. (3% trwaly uszczerbek na
zdrowiu, koszty leczenia na przyszlos¢), a pominal opinie bieglej W., nie podajac jednak zadnej przyczyny takiej oceny
dowodow. Ma to takze znaczenie przy innych ustaleniach Sadu. Wedlug Sadu Rejonowego, blizny ,,maja do$¢ znaczne
wymiary". Jest to okreélenie bardzo nieprecyzyjne i wieloznaczne zwlaszcza, ze Sad nie podal czy przyjat rozmiary
wskazane przez biegla W. czy tez znacznie sie od nich rézniagce (niekiedy prawie dwukrotnie) rozmiary podane przez
bieglego P.-D..

Innym ustaleniem Sadu dokonanym wbrew opinii bieglej W. byt okres bolesno$ci po pogryzieniu. Sad opart sie na
zeznaniach powddki i przyjal, ze trwat on okolo 4 tygodnie, podczas gdy biegla okreélila go na kilkana$cie dni. Dlugo$éé
tego okresu ma, badz winna mie¢, znaczenie przy ustalaniu kwoty zado$éuczynienia.



W $wietle tych argumentéw w pelni uzasadniony jest zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéow.

Pozwany powolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1996 roku, ze art. 233 §1
kpc zawiera, po pierwsze, jednoznaczny i niedoznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazana w aspekcie wiarygodnoSci
byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie, nakazuje
uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie wymaga skonkretyzowania
okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci, nie wylaczajac odpowiednio utrwalonych okolicznoS$ci zwigzanych z postawa, sposobem zachowania
sie i reakcja Swiadka w toku jego przestuchania, po czwarte zas, wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz
merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych w sposéb przekonujacy potwierdzic trafno$¢ dokonanej oceny w
przedmiocie uznania zeznan za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustawa zatem eliminuje w tej decyzyjnej fazie
postepowania schematyzm, automatyzm, ogélnikowo$c¢ i inne pozaustawowe kryteria oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow.

Powyzsze wywody uzasadniaja wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Zdaniem pozwanego wystepujacy w sprawie element ocenno$ci
sprawia, ze nie jest zasadne przestuchanie bieglego badz bieglych przez Sad drugiej instancji. W takim przypadku
bowiem, ocena Sadu przestuchujacego, a wiec oceniajacego dowdd z opinii bieglego, zwlaszcza w kontekscie jego
sprzeczno$ci z inng opinia bieglego w tym samym zakresie, tj. procentowego trwatego uszczerbku na zdrowiu oraz
koniecznosci leczenia w przyszloSci, nie bylaby weryfikowana przez Sad wyzszej instancji.

Uznanie w przedmiotowym przypadku jedynie 10% przyczynienia sie jest naruszeniem swobodnej oceny dowodow,
a przede wszystkim uznania sedziowskiego. To przeciez powodka, osoba niespelna 13. letnia wyprowadzila psa bez
smyczy, sama podbiegla do psa pozwanego, odepchnela (kopnela) tego psa, schylila sie, by podnies$¢ swego psa. Gdyby
tych dzialan nie bylo, do zdarzenia by w ogoéle nie doszlo. Pozwany wyprowadzil swojego psa na spacer, trzymajac go na
uwiezi. Nie mogl przeciez zakladaé, ze kto$ do niego podbiegnie, by by¢ narazonym na pogryzienie. Stad prezentowana
przez pozwanego w procesie postawa, ze powoddka ponosi wylaczng wine za zdarzenie i jego skutki. Zwazywszy na
wskazang jednak przez Sad nieprawidlowosé w jego wlasnym zachowaniu, tj. brak skutecznego odciagniecia psa,
pozwany uwaza, ze za skutki zdarzenia strony powinny ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ po potowie, czyli w konsekwencji
przyczynienie powinno wynosi¢ 50%.

Naruszenie swobody uznania sedziowskiego widoczne jest przede wszystkim w wysoko$ci zado$¢uczynienia. Kwota
10 000 z} to suma znaczaca, a jej uzasadnienie wskazane przez Sad, tj. poczucie wstydu, rola wygladu zewnetrznego
w zyciu mlodej kobiety, zanizona ocena wlasna, opieraja sie jedynie na do§wiadczeniu zyciowym.

W ocenie pozwanego zwazywszy na stosunkowo krotki okres dolegliwo$ci bolowych po pogryzieniu, nieznaczng
wielko$¢ blizn i co najwyzej 1 badz 2 % trwaly uszczerbek na zdrowiu, zado$éuczynienia powinno wynosi¢ 5 000 zl, co
przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie oznacza, ze z tego tytulu winna zostaé¢ zasadzona kwota 2 500 zl.

Uwzgledniajac taki sam stopien przyczynienia sie powddki, pozwany uwaza, ze odszkodowanie powinno by¢
zasadzone wylacznie od niego i to w wysokosci 1 250 zb. Odsetki od tych §wiadczen powinny byé¢ zasadzone od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Wczesniejsze doreczenia pism przesadowych przez
pelnomocnika, nie poparte dokumentem pelnomocnictwa, nie wywoluje skutkéw prawnych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, z wyjatkiem pkt 2. Wyrokowi zarzucila naruszenie granic swobodnej oceny
dowoddw, pominiecie przez Sad Rejonowy istotnych i kluczowych dla sprawy faktow i dowoddéw przedstawionych
przez pozwanych, co spowodowalo bledna i niezgodng ze stanem faktycznym ocene sytuacji i zdarzen z dnia 18
pazdziernika 2008 roku oraz przypisanie chowania i postugiwania sie psem pozwanej J. G. na dzien ugryzienia
powddki przez psa pozwanego D. G., a co za tym idzie orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie.



W zwiazku z powyzszym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wobec niej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze nieprawda jest, ze na dzieh zdarzenia i wczeéniej przed zdarzeniem z dnia 18
pazdziernika 2008 roku chowata lub w jakikolwiek inny spos6b postugiwala sie psem pozwanego. Strona powodowa
nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu w toku calego postepowania, a co wiecej nie przedstawila dowodu,
ze przedmiotowy pies przed wydarzeniem i w dniu wydarzenia przebywal w mieszkaniu przy ul. (...). Wrecz odwrotnie
powddka w toku przestuchan przed Sadem w sprawie sygn. akt II W 98/09 i w toku postepowania o zado$éuczynienie
i odszkodowanie zeznawala, ze z psem w momencie ugryzienia byt pozwany D. G.. Dowodem na to jest takze fakt, ze
to wlasnie przeciwko pozwanemu policja skierowala po doglebnym dochodzeniu sprawe z artykutu 77 kw.

Sad Rejonowy nie wzial ponadto pod uwage, majac do dyspozycji karte karalnoSci pozwanego D. G., zeznania
Swiadkow 1. L. i F. G. oraz kilkakrotnie poruszanego w pi$émie powddki i na posiedzeniu Sadu faktu, ze D. G. przed
zdarzeniem przez okres roku do okolo 10 pazdziernika 2008 roku przebywatl w zakladzie karnym. Nie zamieszkiwal
wiec z psem w mieszkaniu przy ulicy (...) z dzie¢mi i Zona a jego psem zajmowal sie ojciec pozwanego. Sad tez nie wzial
pod uwage przedstawionych przez pozwana dokumentéw o separacji trwajacej od pazdziernika 2006 roku i zeznan
pozwanej i pozwanego potwierdzajacych faktyczna separacje malzonkow.

Po powrocie pozwanego D. G. z zakladu karnego malzonkowie nadal zamieszkiwali oddzielnie, a spotykali sie tylko by
zalatwié¢ i omawiac sprawy dotyczace wspodlnych dzieci np. na spacerze, na ktére pozwany czasami zabieral swojego
psa. W dniu zdarzenia pozwany czekal przed blokiem na pozwana J. G. tak jak sie umoéwili wezeéniej. Zanim pozwana
zeszla do pozwanego nastgpilo ugryzienie K. S., ktora mijala pozwana na klatce schodowe;.

Nie jest mozliwe zatem chowanie psa przez pozwana J. G. gdyz do momentu zdarzenia i do okolo grudnia 2008 roku
pies tak jak i pozwany D. G. nie zamieszkiwal z pozwang i dzieémi. Swiadkowie w zeznaniach nie okreslali czasu w
jakim widywali na spacerach pozwang z pozwanym i jego psem. Spacer z pozwanym i jego psem w obecno$ci pozwanej
nie jest i nie moze by¢ dowodem na fakt chowania psa przez pozwang przed i w momencie zdarzenia.

Wyrwane z kontekstu slowa pozwanej ,,nasz pies" znajdujace sie w aktach innej sprawy, ktore Sad Rejonowy by¢ moze
uznat za potwierdzajace chowanie psa przez pozwana byly uzyte na dlugo po zdarzeniu (tj. co najmniej ponad p6l
roku) wypowiedziane byly w sytuacji kiedy to ulegla zmianie sytuacja rodzinna pozwanych i pozwany ze swoim psem
zamieszkal z rodzina.

Pozwana wskazala tez, ze niedopuszczane jest takze zasadzenie na rzecz powodki renty na zwiekszone potrzeby
tj. 100 zl miesiecznie bez okredlenia czasu na jaki ma by¢ przyznane to $wiadczenie, z uwagi na fakt, ze przez
caly okres, tj. od 2008 roku do sierpnia 2013 roku, pomimo wielokrotnych wnioskoéw o dostarczenie dokumentacji
dotyczacej poniesionych kosztéw na zwiekszone potrzeby, tj. m. in. masci stosowane rzekomo przez powodke,
strona powodowa nie przedstawila nawet jednego rachunku na wymienione przez nia masci, nie przedstawila takze
wyraznego wskazania konieczno$ci zabiegu operacyjnego, korekcyjnego, a zatem same zadania matki powo6dki o rente
niepoparte dokumentacja medyczna i chociazby jednym rachunkiem za zakupiong mas¢ sa bezpodstawne i Swiadcza
o tym, ze skoro przez okres 5 lat od zdarzenia nie zakupila zadnej masci (brak faktury), to nie sa one uzywane, a co za
tym idzie nie wystepuja zwiekszone potrzeby w tym wzgledzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu, wskazujac na
bezzasadno$é podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje sa uzasadnione jedynie w czeéci, mianowicie w zakresie wielkoSci przyczynienia sie powddki do powstania
szkody.

Natomiast w kwestii pozostalych zarzutéw apelacje pozwanych nie mogly odnieé¢ skutku.



W szczegolnosci nie ma podstaw zasadniczy zarzut o braku podstaw odpowiedzialnoSci takze pozwanej J. G..
Skarzacy wskazuja, ze pozwanej J. G. nie mozna przypisa¢ kwalifikacji osoby chowajacej psa.

Nie moze podlega¢ kwestii, ze sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze osoba chowajaca psa to osoba
sprawujaca w sposob trwaly piecze nad zwierzeciem, co przejawia sie w nadzorze, utrzymaniu i ochronie.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie m.in. do zakwestionowania ustalenia, ze psa chowata takze pozwana jako dokonanego
w oparciu o zeznania Swiadkow, ktorych relacja dotyczyla stanu rzeczy z daty skladania zeznan (rok 2011), podczas
gdy zdarzenie mialo miejsce w pazdzierniku 2008 roku. Tymczasem skarzacy wskazuja, ze 6wczesna sytuacja byla
inna — zdarzenie mialo miejsce w krétkim czasie po opuszczeniu przez pozwanego zaktadu karnego, malzonkowie nie
mieszkali jeszcze razem, a podczas pobytu pozwanego w zakladzie karnym psem zajmowatl sie jego ojciec.

Twierdzenia jak wyzej nie moga sie osta¢ i w zadnym razie nie sa wystarczajace dla zakwestionowania ustalen i
wnioskéw sadu pierwszej instancji co do wspdlodpowiedzialnosSci takze pozwanej J. G..

W szczegblnoéci sami pozwani malzonkowie G. w toku procesu nie powolywali okolicznoS$ci osobnego zamieszkiwania
mimo orzeczone]j separacji ich malzenstwa, poza oczywiécie nieobecnoScia pozwanego w zwiazku z pobytem w
zakladzie karnym.

Choc¢ istotnie — jak wynika z zapis6w protokotu rozpraw — relacja $wiadkoéw ma formule czasu terazniejszego, niemniej
dotyczy to takze §wiadkéw, na ktorych zeznania powoluje sie strona pozwana — dla wykazania odmiennych twierdzen.
Poza tym znamienne, Ze okoliczno$¢ ta podnoszona jest dopiero obecnie, a przeciez pelnomocnik pozwanego
uczestniczyt w czynnos$ciach przestuchania §wiadkéw za kazdym razem i wowczas nie zwracal w ogdle uwagi na ten
fakt. Wymowa relacji §wiadkow jest za$ taka, ze stan jak w dacie skladania zeznan istnial przez caly czas od nabycia
przez malzonkow G. psa, tak samo zreszta, Ze przez caly czas o pozwanych mowa jest jako o (...) — w odbiorze jako
zgodnych malzonkach.

Ponadto z zeznan $wiadka R. S. — sgsiada z klatki obok i — mimo zbieznoéci nazwiska — osoby obcej wynika, ze widywal
psa z pozwang od czasu, gdy pies sie pojawil (w dacie zdarzenia byl psem rocznym), bardzo czesto go szczotkowala —
na terenie przed blokiem. Zeznal tez: ,,nie zauwazylem wcze$niej, by z psem wychodzil pan G.. Wiem, Ze pan G. nie
mieszka przez jaki$ czas w tym domu, ale nie wiem jak dlugo” (k. 81-82).

Pierwszorzedne jednak dla oceny wersji przyjetej przez sad majg zeznania J. G. skladane przez niag w sprawie II W
98/09 — podczas toczacego sie postepowania przeciwko jej mezowi — w 2009 roku. Jednoznacznie i wyraznie wskazuja
na prawidlowa kwalifikacje takze jej osoby jako podmiotu odpowiedzialnego z art. 431 ke. Podczas przestluchania
w dniu 6 lipca 2009 roku zeznala m.in.: ,Jest prawda, ze w ubieglym roku w pazdzierniku 2008 r. mialo miejsce
zdarzenie z udzialem naszego psa C.-C. o imieniu B., pies ten mial wtedy 1 rok”. ,Zeznaje, iz méj maz D. wyszed}
pierwszy z mieszkania z psem, byt on na smyczy, mial na mnie czekaé przed blokiem, mieliSmy i$¢ jak zwykle na
spacer” (k. 23 odwr.). Takze na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 roku zeznala: ,Nasz pies nie byt w kaganicu, byl
na smyczy”. (k.45 odwr.).

Wreszcie takze w niniejszym postepowaniu kiedy skladala zeznania podala: ,Maz odciagnal naszego psa na smyczy..”
...Dalej jest zapis: ,,tu prostuje psa chau chau pana G.” (k. 305).

Whbrew stanowisku apelujacej pozwanej trudno przyjac¢ w okoliczno$ciach jak wyzej, ze powyzsze sformulowania nie
moga mie¢ zadnej mocy dowodowej, ze zostaly wyrwane z kontekstu, a usprawiedliwia je to, ze byly sktadane w okresie,
kiedy pozwany ze swoim psem zamieszkal z rodzing.

Taka interpretacja — niewatpliwie bardzo korzystna i pozadana z punktu widzenia zajmowanego przez oboje
pozwanych stanowiska w niniejszej sprawie — nie pozostaje jednak w korelacji do przedstawionego powyzej
stanu rzeczy prawidlowo opartego na materiale dowodowym powolanym i rozwazonym bez przekroczenia granic



swobodnego uznania przez sad pierwszej instancji z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Z tych wzgledéw apelacje pozwanych w tym zakresie nie mogg odnie$¢ skutku.

Tak samo pozbawiona podstaw jest apelacja pozwanego w czeéci dotyczacej kwestionowania okoliczno$ci dotyczacych
nastepstw zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2008 roku dla powo6dki — czasu utrzymywania sie bolesnosci, stopnia
uszczerbku na zdrowiu, potrzeby leczenia na przysztoéc, a w konsekwencji rozmiaru kwoty jako uzasadnionej z tytulu
zado$éuczynienia.

Bardzo szczegblowe, nawet drobiazgowe, wywody apelacji w kwestii roztrzasania ,,rozbiezno$ci” miedzy opiniami:
bieglej dermatolog i bieglego chirurga plastycznego i w tym kontekscie stawianie zarzutéw naruszenia przez sad
pierwszej instancji przepisow dotyczacych prawa procesowego, w szczegolnosci w zakresie postepowania dowodowego
— aczkolwiek co prawda niektérych powolanych w tym wzgledzie faktéw nie sposob zakwestionowac — takze nie moga
odnies¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

W szczegolnoéci w kwestii rozbiezno$ci opinii co do rozmiaru blizn — istotnie wskazania bieglych nie sa calkowicie
tozsame, niemniej nie jest tak, ze podaja oni bardzo rozbiezne wymiary, tj. zasadniczo rézne. Nie jest zas
przeciez celem samym w sobie niniejszego postepowania sama wielko§é i rozmiary blizn, a rozstrzygniecie w
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanych i zasadnosci roszczen powddki. Dla tych celéw nie byto zas konieczne dalsze
postepowanie dowodowe w zakresie wyjasnienia rozbiezno$ci wskazan bieglych. Nie moze bowiem podlega¢ kwestii
— co dokumentujg zalaczone do pozwu zdjecia i co nie bylo przedmiotem rozbieznosci ocen obojga bieglych —
ze w okolicy lewego barku i ramienia pow6dki sa 3 keloidy — blizny o przeroécie patologicznym, tworzace guzy
lacznotkankowe, ktore stanowia defekt kosmetyczny. Bez watpienia sa one widoczne. Oceny w tym zakresie nie moze
zmieni¢ sama okoliczno$¢ czy majg 1 ¢cm czy 2 cm $rednicy.

Odnoé$nie zarzutu dotyczacego okresu bolesno$ci ran po ugryzieniu przez psa, to tak samo dla wyniku sprawy
okoliczno$¢ czy trwal on kilkanascie dni czy 4 tygodnie (28 dni) nie ma wiekszego prawnego znaczenia. Znowu,
czynienie zarzutu pod adresem sadu, ze nie podjal dalszych dzialan dowodowych dla wyjaénienia tegoz, nie moze
odnie$¢ skutku. Takze z tego powodu, ze — co jest okoliczno$cia nie wymagajaca dowodu — choé wskazuje na to biegly
P.-D. — cierpienia fizyczne i psychiczne sa w swej istocie odczuciami subiektywnymi, trudnymi do oceny obiektywne;.
Rany kasane z reguly goja sie przewlekle — wtedy dolegliwo$ci maja charakter stalego pobolewania (k. 111-112).

Wreszcie w kwestii zarzutu wielko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla dermatolog wskazata 1%, natomiast
biegly chirurg plastyk — 3%.

Sad pierwszej instancji przyjal za bieglym chirurgiem plastykiem 3% uszczerbek na zdrowiu.

W zakresie tej rozbiezno$ci zarzuty apelacji pozwanego takze wigza sie z niedopuszczeniem przez sad dalszego
postepowania dowodowego, przyjeciem wnioskow opinii bieglego P.-D., przy jednoczesnej konstatacji w ocenie
materialu dowodowego, Ze obie opinie sg spojne i logiczne.

Wskazaé jednoznacznie nalezy, ze z opinii bieglego P.-D. wynika, ze 3% uszczerbek na zdrowiu jest konsekwencja tego,
ze cialo powodki szpeca 3 blizny (kazda blizna to 1% uszczerbku).

Niewatpliwie ilo§¢ blizn tak jak sa one usytuowane na ciele powodki — w rozdzieleniu, w ré6znych miejscach —
powoduje, ze uszkodzenie jest dotkliwsze — przede wszystkim bardziej dostrzegalne, co moze uzasadnia¢ wiekszy
uszczerbek (ktory w tym przypadku wiaze sie przeciez — w tym zakresie biegli wskazuja jednolicie i calkowicie zbieznie
— z oszpeceniem — defektem kosmetycznym, a nie z zaburzeniami funkcji) niz w przypadku jednej blizny. W takim
stanie rzeczy nie mozna nie uzna¢ racjonalno$ci wywodu bieglego P.-D. — bez potrzeby dalszego jego zglebiania, tym
bardziej, ze jak wynika to z obu opinii nie ma cislej normatywnej regulacji takiego konkretnego uszczerbku jak u
powddki i oboje biegli dokonali oceny w odniesieniu do najbardziej zblizonego przypadku uszkodzenia.



Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze ocena w zakresie wielko$ci dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym
w wielu kryteriow majacych wplyw na ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia, ma wiec tylko charakter pomocniczy i
okreélenie tego uszczerbku — tak samo jak w przypadku ustalenia ,,okresu bolesno$ci” — nie jest celem samym w sobie.

Kryteria majace wplyw na wielko$é zadoSéuczynienia sg niewymierne i ocenne, co sprawia, ze sad przy orzekaniu ma
pewna swobode i w ramach tej swobody rozstrzyga, jaka kwota zado$éuczynienia bedzie w danych okoliczno$ciach
odpowiednia.

W niniejszej sprawie, choé blizny nie zaburzaja zadnej funkcji organizmu powodki, to stanowig defekt kosmetyczny,
ktéry biorac po uwage wiek, plte¢ i lokalizacje moga przyczynia¢ sie do obnizenia jakosci jej zycia i zmniejszonej
samooceny (z opinii bieglej dermatolog — k. 140). Powodka jest bardzo mloda kobieta, dla ktdérej wyglad ma
pierwszorzedne znaczenie, co w sposob oczywisty zwieksza jej poczucie krzywdy.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia jest aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos$¢, jest ono
niewspolmiernie nieodpowiednie — razaco wygoérowane albo razaco niskie. W niniejszej sprawie taki zarzut nie moze
by¢ skuteczny. Kwota zadoécuczynienia w wysoko$ci 10 000 zt — zwazywszy powolane wyzej okoliczno$ci — nie moze
by¢ kwalifikowana jako razaco zawyzona. Zarzut apelacji nieodpowiednio$ci przyznanej kwoty zado$c¢uczynienia nie
moze wiec odnie$¢ skutku. Tylko bowiem w razie wyraznego — co w niniejszej sprawie nie nastgpilo — naruszenia
zasad orzekania w przedmiocie wysokosci zado$c¢uczynienia mozliwe byloby uznanie zasadnoéci zaskarzenia.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwanych sad pierwszej instancji nie sprzeniewierzyl sie rowniez zasadzie swobodnej
oceny dowoddw przyjmujac za bieglym chirurgiem plastykiem zasadno$§¢ wydatkoéw zwigzanych z pielegnacja blizn.
Co prawda biegla dermatolog wskazala, ze w jej opinii keloidy wymagaja pielegnacji podobnej do sposobu pielegnacji
pozostalych okolic skéry i nie sa w jej ocenie powodem do zwiekszonych potrzeb, niemniej biegly chirurg plastyk
podniosl, ze zalecana jest dalsza pielegnacja (na taka w zasadzie wskazala rowniez biegla dermatolog) masciami
witaminowymi i leczniczymi oraz stosowanie zabiegéw peelingujacych oraz laserowych — zamiennie, co generuje
miesieczny wydatek w kwocie 100- 150 zl. Wskazal tez, ze masci i zabiegi nie sa refundowane.

W takiej sytuacji skoro renta ma charakter kompensacyjny a dla jej zasadzenia — wbrew stanowisku apelujacej
pozwanej — wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb bez wzgledu na to czy poszkodowany ponidst koszt
ich pokrycia, nie moze rowniez podlegaé kwestii zasadno$¢ roszczenia powoddki w tym zakresie. Takze zarzut
niedopuszczalno$ci zasadzenia renty bez okre§lenia czasu na jaki ma byé przyznane to roszczenie nie ma podstaw —
zaden przepis nie wskazuje na konieczno$¢ takiego rozstrzygniecia. W przypadku zmiany stosunkéw kazda ze stron
moze zadaé¢ zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty (art. 907 § 2 kpc).

Tak samo nie jest trafny zarzut braku zasadnosci roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlosé. Pozwany
podniost taki zarzut, choé¢ w istocie w zaden sposéb go nie uzasadnil. Tymczasem chirurg plastyk co prawda wprost
wskazal, ze nie istnieje mozliwo$¢ catkowitej likwidacji blizn bez pozostawienia nastepnych blizn, niemniej moga by¢
podejmowane zabiegi polegajace na probie zmniejszenia widocznosci blizn.

Whbrew stanowisku apelacji, sad pierwszej instancji prawidlowo rozstrzygnal rowniez w kwestii wymagalnoS$ci
roszczenia o zado$éuczynienie i odszkodowanie. Bezspornie powoddka wzywala pozwanych do zaplaty przed
wytoczeniem powodztwa w wielkoS$ci obejmujgcej zasgdzone kwoty. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 4 listopada
2010 roku. Wyznaczalo termin 30 dni na realizacje roszczen. Zasadnie zatem odsetki naleza sie od dnia 5 grudnia
2010 roku. Odrzuci¢ nalezy poglad, ze to wezwanie bylo bezskuteczne — z uwagi na niezalaczenie pelnomocnictwa
adwokata, ktory podpisal pisma.

Uzasadniony jest natomiast zarzut w zakresie wielkoSci przyjetego przyczynienia poszkodowanej powodki.

W sposdb oczywisty racje ma zaskarzenie, ze zrodlo powstalej sytuacji, w konsekwencji ktoérej doszlto do ugryzienia
bylo po stronie psa i maloletniej powodki i ze gdyby nie okolicznoé¢, ze pies, ktérego wyprowadzala powodka byl bez



smyczy i gdyby nie to, ze maloletnia podbiegla do psa pozwanych, to do zdarzenia w ogéle by nie doszlo. Mozna nawet
wskazaé, ze powddka doznala szkody w sytuacji, ktéra w zasadzie sama spowodowala. Tymczasem, cho¢ w sposéb
oczywisty z uwagi na wiek nie mozna jej przypisaé winy, jako prawie 13. letnie dziecko powinna byla orientowaé sie w
zagrozeniu wynikajacym ze zblizania sie do psa, uwazaé, tym bardziej, ze nawet jesli najpierw sie schylila, a dopiero
poOzniej kopnela psa chow-chow, to trudno przyja¢, ze wczesniej nie zostala przez niag wywolana sytuacja, w ktorej
pies pozwanych zareagowal agresywnie. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanej J. G. pow6dka biegla za swoim psem,
krzyczata, wolala go. Podbiegajac do innego psa w taki sposob, maloletnia wykazala nieostrozno$¢. Tymczasem jako
normalnie rozwijajaca sie dziewczynka — dodatkowo zwazywszy, ze chodzito o kontakt z psem — powodka winna byla
u$wiadamiaé sobie nieprawidlowo$¢ swojego zachowania i zagrozenia zwigzanego ze zblizania sie do obcego psa.

W takiej sytuacji ustalenie przyczynienia powddki na poziomie jedynie 10% jest niewystarczajace. W ocenie Sadu
Okregowego — nie umniejszajac oczywiScie okoliczno$ciom wskazanym przez sad pierwszej instancji — nalezalo
przyja¢ zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w wyzszym zakresie — o 25%. Sad rejonowy wskazujac na
przyczynienie w wysoko$ci 10% dal zbyt maly wyraz wymaganiom uwaznego zachowania maloletnie;j.

W takim stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zasadne jest przyjecie wyzszego przyczynienia poszkodowanej —
w wysokoSci 25%.

Ponad taka wielko$¢ zarzut przyczynienia poszkodowanej nie ma juz podstaw. Nalezy bowiem podzieli¢ racje sadu
pierwszej instancji, ze pozwanego — osobe dorosla w znacznie wiekszym zakresie niz powddke — maloletnie dziecko —
obcigzala powinno$¢ skutecznego odciagniecia psa i takiej reakcji, ktora zapobieglaby ugryzieniu.

W konsekwencji powyzszego w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc nalezalo obnizy¢ wielko$§¢ zasadzonych na rzecz
powodki roszezen: zado$§éuczynienia z kwoty 9 000 zt do kwoty 7 500 zl, odszkodowania z kwoty 2 250 zt do kwoty 1
875 zt i renty miesiecznej — z kwoty 90 zl do kwoty 75 zl, o czym orzeczono jak w pkcie I. 1, 2, 3.

Wynik sprawy wskazuje, ze powodka wygrala ja w 27,5 % (9 450 zl : 34 341 z1). Stosownie do takiego rozstrzygniecia
— przy zastosowaniu przepisu art. 100 kpc — zmianie podlega réwniez orzeczenie o kosztach (pkt I 4, 5, 6).

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w pkcie II.

O kosztach za druga instancje orzeczono takze w oparciu o zasade wyniku rozstrzygniecia — tu pozwany wygrywa w
24% (2 055 zt : 8 580 z1) — pkt IIL.
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