Sygn. akt I Ca 145/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku H. Z.

zudzialem I. G, I. K., D.S.iZ. S. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 24 stycznia 2014 1. sygn. akt I Ns 64/13

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 145/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu, oddalil wniosek H. Z. o zasiedzenie stwierdzajac,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na ustaleniach, ktéore Sad Okregowy w calosci
podziela i przyjmuye za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Aktem notarialnym z dnia 12 kwietnia 1933 r. A. K. i J. K. nabyli wlasno§¢ nieruchomosci — plac o powierzchni 581

m>wW..

W dniu 7 kwietnia 1934 r. J. K. otrzymal pozwolenie na budowe

na przedmiotowej nieruchomos$ci domu mieszkalnego parterowego, skladajacego

sie z pokoju, kuchni, sieni i pomieszczenia gospodarczego oraz drwalnikdéw dla wlasnego uzytku. A. K. i J. K. na placu
tym wybudowali drewniany dom jednorodzinny.



J. W. (1) zamieszkiwala na tej nieruchomosci wraz z rodzicami i siostra G.. W 1945 r. G., po zawarciu zwigzku
malzenskiego wyprowadzila sie wraz z mezem i dzieémi do K..

J. K. zmarl w 1946 r., a po jego $mierci, A. K. byla uwazana za wlasciciela nieruchomo$ci, optacala podatki od
nieruchomoéci. Takze sama J. W. (1) w rozmowach z sgsiadami wskazywala, ze nieruchomoéé¢, na ktorej zamieszkuje,
stanowi wlasno$¢ jej matki.

Po $mierci A. K. w dniu 15 maja 1980 r., na nieruchomosci zostala J. W. (1)- jej corka wraz z mezem J. W. (2). J. W.
(1) od tego czasu zaczela oplacaé podatki od nieruchomosci. Maz J. W. (1) zmarl w dniu 15 lipca 1982 r. Od czasu
jego $mierci J. W. (1) sama zamieszkiwala na nieruchomosci. Prébowala uregulowaé stan prawny nieruchomosci,
zwracajac sie do siostry G. S. o to, aby ,zrzekla” sie swego udzialu, ale ona na te propozycje nie chciala przystaé. Po jej
$mierci obawiala sie decyzji, jaka moga podjaé synowie zmarlej siostry w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci.

Dopdki stan zdrowia J. W. (1) na to pozwalal, zajmowala sie ogrodem, sadzila ziemniaki, warzywa, kwiaty. Z prosba
0 pomoc przy pocieciu drewna na opat
czy wyczyszczenia komina J. W. (1) zwracala sie do meza A. Z..

Ok. 6 — 7 lat temu na nieruchomoéci uszkodzeniu ulegla instalacja elektryczna. J. M. pomagal wowczas J. W. (1)
w formalnoéciach zwigzanych z zalozeniem nowej skrzynki i zawarciem umowy o dostawe pradu. Strong umowy o
dostawe pradu byla wylacznie J. W. (1).

J. W. (1) nie przeprowadzala remontéw na nieruchomosc,i ani nie czynila

na niag powazniejszych nakladéw. Wykonywala jedynie niewielkie biezace naprawy, ktore finansowala z wlasnych
Srodkéw i ktére umozliwialy zamieszkiwanie na nieruchomo$ci. Sporadycznie odmalowywala Sciany. Okna na
nieruchomos$ci nie byly wymieniane od chwili montazu. Oczekiwala od synéw G. S., a zwlaszcza od Z. S. (1),
partycypowania w kosztach remontéw nieruchomosci, a takze doprowadzenia wody do nieruchomosci. Ponadto
zwracata sie do Z. S. (1)

o pokrycie czesci kosztow z tym zwigzanych, oczekiwala takze od niego.

ze dokona remontéw i napraw na nieruchomosci. Z. S. (1) przeprowadzil niewielkie remonty na nieruchomosci
dotyczace naprawy dachu.

J. S. po rozwodzie chciat zamieszka¢ w W. przy ul. (...), jednak odstapil od tych planéw, po rozmowie z ciotka J. W.
(1), ktora zareagowala na propozycje niechetnie, wskazujac na to, ze zamieszkanie przez nig z mezczyzna moze zostac
7Zle odebrane przez innych ludzi. J. W. (1) nie wymienila pieca na nieruchomosci, mimo ze korzystanie z niego bylo
utrudnione. Samej szkoda jej bylo pieniedzy na inwestycje w te nieruchomo$c.

J. W. (1) nie miala dzieci, po §mierci meza J. W. (2) nie zawierala ponownego zwigzku malzenskiego. Miala jednag
siostre G. S., ktéra zmarla jako wdowa przed niag w dniu 2 sierpnia 1992r., pozostawiajac po sobie zstepnych J. S. i Z.
S. (1). G. S. nie sporzadzila testamentu. J. S. zmarl przed J. W. (1), pozostawiajac zstepnych D. S., 1. G.i L. K..

J. W. (1) zmarla w dniu 25 lipca 2011 r.. Spadek po niej nabyli
na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 19 maja 2006 r. H. Z. w 2/3 czeSci calosci spadku oraz
Z.S. (1) w 1/3 czeSci calo$ci spadku.

Dla przedmiotowej nieruchomosci obecnie nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W ewidencji gruntéw dzialka oznaczona jest numerem ewidencyjnym (...), polozona przy ul. (...), a jako posiadacz
samoistny figuruje A. K..

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnoéci i prawdziwosci nie
kwestionowal zadnych spo$rdd uczestnikéw, zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie osob, gdyz byly one niesprzeczne i wzajemnie
uzupelniajace sie, dzieki czemu na podstawie tych zeznan mozliwym bylo odtworzenie rzeczywistego przebiegu
wydarzen.

Dowod z przeshuchania zainteresowanych Sad Rejonowy ograniczyt do przestuchania w tym charakterze Z. S. (1) i
wnioskodawczyni H. Z.,

gdyz pozostali zainteresowani nie stawili sie na rozprawie. Te zeznania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, biorac pod
uwage to, ze pomimo sprzecznych stanowisk zainteresowanych

i dostrzegalnej wzajemnej niecheci zeznania te w zasadniczych fragmentach, dotyczacych samego postepowania J. W.
(1) w stosunku do nieruchomosci, ktérej wniosek

o zasiedzenie dotyczy, byly zbiezne.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcezyni z oczywistych wzgledow, jako osoba spoza kregu rodziny J. W. (1),
nie posiadala wiedzy na temat odleglych w czasie wydarzen, zwiazanych z okoliczno$ciami nabycia przedmiotowej
nieruchomoé$ci przez maltzonkéw K. oraz historii rodziny. W tym jednak zakresie zeznania Z. S. (1) nie budzily
watpliwosci co do swej wiarygodno$ci, a uczestnik na poparcie swych twierdzen przedstawil kopie dokumentow,
dotyczacych nabycia i prowadzonej budowy na przedmiotowej nieruchomoéci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze wniosek H. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniodsl, ze z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawczyni chodzi o zasiedzenie udzialu, ktory z tytulu
spadkobrania przypadal siostrze J. W. (1), na co wskazuje, iz zasiedzenie ma biec przeciwko spadkobiercom A. K.
iJ. K., a poczatek biegu zasiedzenia na rzecz J. W. (1) wnioskodawczyni upatruje w dacie $mierci jej matki A. K..

Wedlug Sadu Rejonowego, konieczng przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoSci jest samoistne posiadanie,
a surowe wymagania wobec wspdlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego, uzasadnione sa
bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wilasnoSci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspotwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspoélposiadania calo$ci mogl tatwo doprowadzic

do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli,

a wiec elementu subiektywnego. Ciezarowi udowodnienia powyzszych okolicznoSci wnioskodawczyni za§ w ocenie
Sadu Rejonowego nie sprostala (art. 6 k.c.), co prowadzi¢ musi dla niekorzystnych dla niej skutkow, jakie wigza sie
z niewykazaniem w sprawie

o zasiedzenie tego przymiotu.

W ocenie Sadu Rejonowego za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace

z udzialu J. W. (1) mogloby przemawia¢ podejmowanie samodzielnych decyzji

o znaczacych remontach i zmianach w przedmiocie wspotwlasnoéci, ktorych to czynnoéci

i dzialan bezspornie J. W. (1) nie podejmowala. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wrecz unikala
jakichkolwiek nakladéw na nieruchomosé, gdyz ,,szkoda jej bylo pieniedzy” i poza drobnymi biezacymi naprawami,
jakich wymagal stan nieruchomo$ci, nie prowadzila na nieruchomoéci zadnych inwestycji i dlatego samo zachowanie
J. W. (1) nie daje podstaw do oceny, ze wobec pozostalych wspolspadkobiercéw nieruchomosci przejawiala swa wole
wlaécicielskiego posiadania ponad przypadajacy jej udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy podnidst takze, ze skoro J. W. (1) kierowala

do wspotwlascicieli zadania partycypacji w kosztach remontéw i pokrywania kosztow nakladéw na nieruchomosé, a
wrecz oczekiwala, ze w kosztach tych beda uczestniczy¢

i przeprowadzaé remonty, to takie dzialanie moglo upewniaé ich w przekonaniu, ze posiada nieruchomo$c¢ jedynie w
ramach swojego udzialu, zwlaszcza ,ze J. W. (1) na tej nieruchomogci mieszkala od urodzenia i w zwiazku z czym, nikt
nie domagat sie od niej opuszczenia tej nieruchomosci. Ponadto sama okoliczno$¢ oplacania podatkow



od zajmowanej nieruchomogci, zawierania umowy o dostawe pradu czy przeprowadzenia formalnoS$ci zwigzanych z
zalozeniem nowej skrzynki, nie Swiadcza o wlaScicielskim sprawowaniu wladztwa nad nieruchomosécia ponad udzial,
skoro byly to czynnosci zwigzane

z korzystaniem i zajmowaniem tej nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze brak bylo podstaw do
zadania zasadzenia od Z. S. (2) zwrotu kosztéw na rzecz wnioskodawczyni oraz na mocy art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwrécil wnioskodawczynie nadplacone koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawezyni H. Z., zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie prawa materialnego majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia art. 172 k.c. polegajacy na jego
blednej wykladni oraz art. 339 k.c. poprzez przyjecie,
iz do wspoéltwlasciciela nie ma zastosowanie domniemanie posiadania samoistnego,

- majgcy wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
poprzez uznanie, iz J. W. (1) nie posiadala nieruchomosci jako posiadacz samoistny i nie zachowywala sie jak wlasciciel
w sytuacji

gdy wykonywala uprawnienia i obowigzki wlascicielskie wzgledem nieruchomosci,

a wspotwlaéciciele zaniechali wykonywania obowigzkéw i uprawnien wzgledem nieruchomoscei

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie zgodnie
z zadaniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni H. Z. jest bezzasadna i nie zasluguje

na uwzglednienie, gdyz sprowadza sie wylacznie do polemizowania z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji i prezentowania odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. To, ze dokonane
przez Sad ustalenia doprowadzily do wnioskéw odmiennych niz proponowane przez skarzaca, nie jest przestanka
wystarczajaca do skutecznego wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego

w sprawie zostaly wyjasnione wszelkie istotne okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a Sad Rejonowy dokonat wlasciwych ustalen i wysnut

z nich sluszne wnioski i dlatego na etapie postepowania odwolawczego nie ma potrzeby

ich ponownego przytaczania.

Chybiony jest zarzut apelujacej dotyczacy dokonania blednych ustalen faktycznych polegajacych na odmowie
przyznania J. W. (1) przymiotu posiadacza samoistnego. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze w $wietle utrwalonych
pogladow judykatury

i pi$miennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodow

i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania
naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiod}
z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doSwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w
swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow - grupy dowodéw). Apelujaca
temu zadaniu nie sprostala. Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie charakteru posiadania nieruchomosci
przez poprzedniczke prawna wnioskodawczyni, wskazal na jakich dowodach sie oparl, natomiast skarzaca poza
zaprezentowaniem swojej ,oceny” zebranych w sprawie dowoddw nie przedstawila zadnych jurydycznych zarzutow
w rozumowaniu Sadu.

Bezzasadne okazaly sie takze podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 172 k.c.,
iart. 339 k.c.



W przepisie art. 172 k.c. zawarta jest definicja legalna instytucji zasiedzenia rzeczy nieruchomych. Zgodnie z
jego trescia posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomosc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie samoistne musi istnie¢ na przestrzeni w tym przepisie okre§lonym. Polega ono na faktycznym
wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktore skladajg sie na tre$¢ prawa wlasnoéci. Jak bowiem stanowi art. 336
k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli wlada nieruchomoécia
samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie. Na zewnatrz - przez otoczenie - postrzegany
jest jak wlasciciel. O samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. decyduje animus rem sibi habendi (zamiar
wladania rzecza dla siebie) i corpus possessionis (fizyczne wladanie rzecza). Ustawodawca wskazujac w art. 336 k.c.,
ze posiadaczem samoistnym jest ten kto wlada nig jak wlaSciciel, nawet przykladowo nie wymienia, jakie konkretnie
akty moga by¢ przejawem takiego ,wlaScicielskiego” wladania. Oznacza to, Ze moga tu wchodzi¢ w rachube rozmaite
akty, o ile towarzyszy im czynnik psychiczny wyrazajacy sie w woli wladania nieruchomoscig dla siebie, a czynnik ten
jest manifestowany na zewnatrz. Akty te w kazdym przypadku podlegajg indywidualnej ocenie, z punktu widzenia
okoliczno$ci danej sprawy. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12, LEX
1293679, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 474/11, LEX 1254619).

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny posiadania samoistnego udzialu w
nieruchomoéci przez J. W. (3) zostalo przedstawione w sposob czytelny i opatrzone w trafny wywod prawny
o braku spelnienia przez nig przestanek do zasiedzenia calej nieruchomosci.

Wskazaé nalezalo rowniez, iz poza sporem miedzy stronami, pozostawala kwestia,
iz nieruchomoé¢ byla przedmiotem wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych wyniklym
z dziedziczenia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢ za Sadem pierwszej instancji, ze niewykonywanie prawa
posiadania przez innych wspoélwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasceiciel posiadajacy przejmuje rzecz
w samoistne posiadanie

w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wyltacznie dla siebie i z wola
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlaScicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyt)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.

iuzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga
wykazania przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci. Do takiej
zmiany charakteru wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi,
w sposob widoczny dla wspotwlaseicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego
zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra
narazona bylaby

na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel - uprawniony do wspolposiadania catoéci - mogt latwo doprowadzié do utraty
praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (por. post.
SN z dnia 29.06.2010 r., III CSK 300/09 ,Lex nr 852670, post. SN z 2.03.2012 r .I CSK 249/11, Lex nr 1215425) .

Wedlug unormowania zawartego w art. 206 k.c. wspotwlasciciel, bez wzgledu

na wielko$¢ swego udziahu, jest uprawniony do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego
wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Skoro, wiec element ,korpus” wspoélwlasciciela
rzeczy moze nie r6znié sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek,

ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela
nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspolwlasciciela

(por. post. SN z 15.05.2013 r., II CSK 263/12, Lex nr 1353203).



Z tych wszystkich wzgledow, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze jej poprzednik prawny przez mieszkanie w
spornej nieruchomosci, oplacanie mediéw i dokonywanie tylko drobnych remontéw skutecznie zasiedziala udziat w
nieruchomoéci do niej nienalezacy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni
oddalit.



