Sygn. akt I Ca 188/14
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Izabela Matusiak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku Z. M.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I Ns 681/12

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. M. na rzecz (...) SA w L. 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 188/14

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu wnioskodawca Z. M. wnioésl o ustanowienie na
stanowiacej jego wlasnoéé nieruchomosci polozonej w W. skladajacej sie z dzialek oznaczonych w rejestrze gruntow
numerami 150, 148 i 147, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...) sluzebnos$ci przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego zlokalizowanego na w/w
dzialkach, a nadto o zasadzenie od uczestnika (...) Sp6iki Akcyjnej w L. na swoja rzecz jednorazowej kwoty 51.088,00
z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej stuzebno$ci.

Uczestnik postepowania (...) Spoétka Akcyjna w L. wnosit o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2014r. wydanym w sprawie I Ns 681/12 Sad Rejonowy oddalit wniosek
oraz orzek! o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktorych zasadnicze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Z. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. skladajacej sie z dzialek oznaczonych w rejestrze gruntow
numerami 150, 148 i 147, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...). Na dzialce nr (...) znajduje sie stup zelbetonowy, natomiast nad dzialkami (...) przebiegaja przewody linii
energetycznej W. — P.. Linia ta zostala zbudowana w 1938r., zmodernizowana w latach 60 — tych, a w roku 1967 weszta
do majatku zakladu energetycznego. Nastepnie zmodernizowano ja ponownie w latach 80 — tych XX wieku.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr 14/ (...)/89 utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - (...)
w W. na bazie jego zakladu - Zakladu (...) w L..

W 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
- Zaklad (...) S.A. w L., ktéry w 2008 roku zmienil nazwe na (...) S.A. w £.”. W roku 2010, na podstawie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h., (...) SAw L. zostala polaczona ze spolka (...) S.A. w L. jako sp6lka przejmujaca. (...) oddzial w/w spotki
otrzymal nazwe (...) SA Oddzial (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgloszony przez uczestnika postepowania zarzut
zasiedzenia sluzebno$ci zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje oddaleniem wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowa¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie

przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebno$é przesytu). W tym zakresie Sad powolujac sie na treéé art. 305" k.c. podniésl,
ze przepis ten zaczal obowigzywaé z dniem 3 sierpnia 2008 roku, dopuszczajac mozliwo§¢ nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o zasiedzeniu wlasnoéci nieruchomosci.
Zgodnie z regula lex retro non agit unormowania dotyczace stuzebnoéci przesytu znajduja zastosowanie wylacznie
do stanow faktycznych istniejacych od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Jednakze niemozno$c¢ zasiedzenia przed dniem 3
sierpnia 2008 roku stuzebnos$ci przesylu nie oznacza jednak, ze stany faktyczne stanowiace przeslanke zasiedzenia
takiej stuzebnodci, istniejace przed w/w data sa calkowicie indyferentne prawnie. Sad z powolaniem sie na
orzecznictwo, aprobujace stanowisko Sadu Najwyzszego dostrzegajacego w nowych realiach gospodarczych potrzebe
dynamicznej wykladni niezmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych stuzebnosci gruntowe, podzielit
koncepcje zgodnie z ktérg przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Nabywana
przez przedsiebiorstwo (w znaczeniu podmiotowym) w drodze zasiedzenia, stuzebno$¢ gruntowa odpowiadata treéci i
funkeji nowo wykreowanej stuzebnoéci przesytu. Funkcja takiej szczegdlnej stuzebnosci gruntowej mialo by¢ bowiem
zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa, a nie okre$lonej nieruchomosci wladngce;j.

Poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezy wigzaé z wejSciem przez przedsiebiorstwo energetyczne na grunt w celu
wybudowania urzadzenia przesylowego. Zatem co najmniej od 1967 roku poprzednik prawny uczestnika witadal
stuzebnoScia gruntowa przesyltu jak wlasciciel, przeprowadzajac m. in. remonty linii energetycznej, az do uzyskania
wlasnosci tej stuzebno$ci przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 1988 roku.

Linia energetyczna obecnie stanowi wlasno$¢ (...) S.A. w L., gdyz uczestnik postepowania jest nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), powstalego w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - (...) w
W. - pierwotnego uzytkownika linii energetyczne;j.



W tym stanie rzeczy ustanowienie sluzebno$ci przesylu w celu wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcow jest zbedne, a wniosek w tym zakresie podlega oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w calosci zaskarzyl wnioskodawca, ktory zarzucil:
I. Naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynika sprawy, a mianowicie:

- art. 6 k.e. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
w sprawie II CSK 10/13 z 20.09.2013r. SN wskazal, iz do uznania zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu musi nastapié
formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Maja to byé¢ urzadzenia, a nie nieruchomo$é¢ wladnaca.
Brak decyzji albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z
dniem zniesienia zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej, lecz, ze nie udowodnit tego w postepowaniu sagdowym,

- art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, iz uczestnik posiada
prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy, ktore zostalo zasiedziane i w konsekwencji oddalenie wniosku
o ustanowienie stluzebnosci przesyhu, podczas gdy Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K 1/94, Sad Najwyzszy w
wyroku z 08.07.2011 1., IV CSK 532/10 oraz w wyroku z dnia 16.02.2012r. IV CSK 229/11doszli do przekonania, iz
sprzeczny z Konstytucja moze by¢ zar6wno przepis jak i jego wykladnia. Wskazane przepisy odnosnie ich wyktadni sa
za$ przedmiotem pytania prawnego postawionego Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy we Wroclawiu
w sprawie II Ca 1372/12,

- art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostato ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r. Réwniez Minister Finansow
w interpretacji ogélnej nr DD3/033/101/CRS/13/RWPD-48186/RD-70020/13 wskazuje na odrebnosé¢ stuzebnosci
gruntowej od stuzebnosci przesylu. Nie moga wiec by¢ stosowane przepisy dotyczace stuzebnosci gruntowej wprost
do stluzebnosci przesytu, gdyz sa to odrebne instytucje prawne,

- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy wniosek
dotyczyt ustanowienia stuzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomoéci wnioskodawcy
bez podstawy prawnej, albowiem nie udowodnil on nabycia stuzebno$ci przesytu przez jej zasiedzenie,

- art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspoélzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejscia przepisow prawa dotyczacych stluzebnos$ci przesytu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008r. Po tym jak ustawodawca uregulowal
sluzebnoéé przesylu w ustawie nie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu,

- art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu,

- art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasSciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnosnie tego
przepisu, ktére to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z catkowitym pominieciem
ich jezykowej treéci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika,

- art. 7 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie dobrej wiary uczestnika nie zostalo
obalone, podczas gdy wnioskodawca przedstawil szereg wnioskéw dowodowych majacych na celu jego obalenie, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz shuzebno$é¢ przesytu zostala zasiedziana w dobrej wierze,



- art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009r. (II CSK 594/08 Lex nr 510969) i wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r. (II CSK 346/08,
lex 484714), przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w strefe cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze.
Wszelkie dowody przedstawione w tym postepowaniu przez uczestnika nie wykazaly jakiegokolwiek dokumentu,
ktéorym uczestnik moéglby wykazaé uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Uczestnik nie
wystapil rowniez w stosownym czasie o uzyskanie dokumentu jednoznacznie potwierdzajaco nabycie stuzebnosci
(postanowienie Sadu). Ponadto uczestnik nie przedstawil dokumentow, ktére pozwalaja w jakikolwiek sposob na
identyfikacje z przedmiotowa nieruchomoscig. Sad I instancji rozpoznajac zarzut zasiedzenia, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w sprawach o zasiedzenie , nie mog} oprze¢ sie jedynie na domniemaniach wynikajacych z przepiséw
kodeksu cywilnego. To na uczestniku postepowania spoczywal ciezar udowodnienia spelnienia wszystkich przestanek
zasiedzenia;

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 kpc - poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, iz doszlo do skutecznego
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej shuzebnoSci przesytu, w sytuacji, w ktére uczestnik nie
wykazal sie odpowiednimi dokumentami w tym zakresie,

- art. 249 kpc- poprzez jego niezastosowanie i nie zazgdanie przez Sad I instancji okazania dokumentéw
przedsiebiorstwa w oryginale mimo tego, iz dowody przedlozone przez uczestnika w toku postepowania moga budzié
watpliwosci co do ich autentycznoSci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniodst o:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I Instancji;

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug stawek,

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, iz nie zachodza ku temu przeslanki na podstawie art. 386 § 1 kpc o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania w
I instancji na rzecz wnioskodawczy,

2. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Uczestnik domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzic, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tre$ci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegotowego przytaczania. Nie jest
zatem sluszny zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 i 249 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a
zatem wykazania, ze sad pierwszej instancji wywiéd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki



lub doswiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw — grupy dowodow.

Skarzacy nie wyjasnil o jakie dokumenty ztozone w formie kserokopii chodzi i jakim poczynionym na ich podstawie
ustaleniom zaprzecza, w szczeg6lnoéci skarzacy nie zanegowal faktu posadowienia na jego nieruchomos$ci urzadzen
przesylowych oraz przyjetych przez Sad dat ich wzniesienia i modernizacji. To nie wskazane okolicznos$ci faktyczne
byly przez wnioskodawce kwestionowane, lecz ich skutki prawne w postaci nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Za chybiony nalezy uznaé¢ rowniez zarzut nierozpoznania przez sad istoty sprawy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladéow prezentowanych w doktrynie, nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania wniosku albo pomingl merytoryczne zarzuty uczestnika. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
nie wystepuje, poniewaz Sad I instancji wskazal przyczyny dla ktérych oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Z treéci art. 55" k.c., w ktérym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono oprocz
nazwy miedzy innymi wlasno§¢ nieruchomosci lub ruchomos$ci, w tym urzadzen. Ustalone zatem przez Sad
pierwszej instancji przeksztalcenia podmiotowe wigzaly sie zatem z ,,formalnym przeniesieniem posiadania urzadzen
przesylowych”.

Skarzacy poza ogoélnie sformulowanym zarzutem nie wykazal, aby linia napowietrzna przechodzaca czeSciowo
przez jego dzialke zostala wylaczona z majatku przekazywanego mienia poszczegélnym podmiotom. Jest to o
tyle niemozliwe, ze wszystkie podmioty - poprzednicy prawni uczestnika - zajmowaly sie utrzymaniem linii
napowietrznych i ich konserwacja w celu sprawnego dystrybuowania energii elektryczne;j.

Kwestia zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci energetycznych
zostala szczegbdlowo i gruntowanie wyjasniona w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego sluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia
26.10.2007 r., III CZP 30/07, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna, ktéra
przed dniem 1.2.1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.2.1989r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lnoéci wlaénie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
31.1.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tresé art. 128 k.c. nie mogly
naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31.5.2006
r., IVCSK 149/05, niepubl. i z dnia 8.6.2005 r., V CK 680/04, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25.1.2006 1., CSK 11/05, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 11izdnia 10.4.2008 r., IV CSK 21/08, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08).

Uwagi te jednak nalezalo poczynic jedynie marginalnie, albowiem w sprawie niniejszej Sad nie dokonywal zaliczenia
okresu posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa, a stwierdzil jej nabycie przed ten podmiot jako poprzednika
prawnego uczestnika. Na mozliwo$é te wskazywano w judykaturze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze
jezeli pod rzadem art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe spelnilo przestanki wymagane do nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie, to wlasno$¢ nabywal Skarb Pafistwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawng
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1993 r., II CRN 76/93,12 grudnia 1996 r., 1 CKU 38/96 i
11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, Uchwala Sadu Najwyzszego z 22. 10. 2009 r., III CZP 70/09. M. Prawn. 20009,
Nr 23, str. 1252).



Jak juz wskazano, po kolejnych przeksztalceniach podmiotowych i wlasnoSciowych stluzebnosé ta jako skladnik
przedsiebiorstwa stala sie wlasno$cia uczestnika postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 285 k.c. Wykladnia tego przepisu zaproponowana
przez skarzaca nie odpowiada aktualnym realiom zycia spoleczno-gospodarczego, w tym zwigzanych z zakladaniem
i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych przez
przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych w judykaturze préb
uwzglednienia tych okoliczno$ci przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie jednolita
linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej,
ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany
zostal postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M. Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r., IIT CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie shuzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgledow, przy odwolaniu do wykladni celowoéciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace
jest ogoblne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej jest
wlascicielem.

Wbrew wywodom apelacji, sam za$ fakt, ze Sad Okregowy we Wroclawiu przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodnoSci przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. z trescia
art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, nie oznacza jeszcze, iz przepisy te sa niekonstytucyjne.
Natomiast ewentualne uznanie przez Trybunal Konstytucyjny wspomnianych przepiséw za niezgodne z Konstytucja

daje mozliwoéé wznowienia postepowania w trybie art. 401 ' k.p.

Nietrafnie podni6st tez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 305" k.c. Jest bowiem
oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu przepis ten nie
moze by¢ zastosowany. Taka sytuacja wystepuje w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik
postepowania wykazal, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci przesytu.

Zupelnie niezrozumiate sg zarzuty dotyczac nieobalenia domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci w sytuacji,
kiedy Sad przyjal, ze zasiedzenie nastapilo nawet przy przyjeciu, ze posiadanie mialo charakter posiadania w zlej
wierze.

Nie sposob rowniez przyjaé, ze zarzut uczestnika w przedmiocie zasiedzenia stuzebnoSci stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Nabycie stluzebnoéci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy prawa, po
uplywie okreslonego terminu. Mamy zatem do czynienia z okre§lonym faktem, ktérego zaistnienia sad nie moze nie
uwzglednié, a zlozenie o§wiadczenia, czy zarzutu w tym zakresie przez uprawnionego nie ma zadnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



