Sygn. akt I Ca 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Izabela Matusiak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa O. H.

przeciwko A. H.iT. H. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt III RC 46/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu.
Sygn. Akt Ca 191/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2014r. K. K. bedaca rodzina zastepcza maloletniego O. H. wystapita przeciwko pozwanym
A H.iT. H. (1) - dziadkom ojczystym maloletniego o alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Lasku oddalit powodztwa.
Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

0. H. urodzony w dniu (...) jest synem Z. K. i T. H. (2).



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 01 grudnia 2010r. wladza rodzicielska Z. K. nad jej maloletnim
synem zostala ograniczona poprzez umieszczenie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastepczej u babki macierzystej

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2013r. K. K. wystapila przeciwko ojcu matoletniego T. H. (2) o podwyzszenie alimentéw
zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 18 grudnia 20009r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 21 pazdziernika 2013r. wydanym sprawie sygn. akt III RC 160/13 alimenty
zostaly podwyzszone z kwot po 400 zlotych do kwot po 450 zlotych miesiecznie.

T. H. (2) ustalone w tej wysoko$ci alimenty placi regularnie.

Maloletni powdd nadal przebywa w rodzinie zastepczej u swojej babki macierzystej K. K.. Mieszka razem ze swoja
matka Z. K. oraz bratem matki D. K.. Dziadek macierzysty maloletniego przebywa w zakladzie karnym, gdzie zostal
osadzony za popelnienie przestepstwa niealimentacji.

Z. K. studiuje w systemie dziennym na II roku polityki spolecznej (...). Utrzymuje sie z alimentow zasadzonych na jej
rzecz od ojca w kwocie 400 zlotych. Otrzymuje tez stypendium socjalne w wysokosci 485 zlotych.

Swoje dochody przeznacza na leczenie okulistyczne, ortodontyczne - nosi aparat ortodontyczny, jego podkrecanie
kosztuje co miesiac 100 zlotych. Nadto pieniadze wydatkuje na dojazdy na uczelnie.

D. K. tez jest studentem, studiuje prawo w systemie dziennym. Utrzymuje sie z alimentéw od ojca w kwocie 450
zlotych, stypendium socjalnego (485 zlotych) i naukowego (450 zlotych).

K. K. nie pracuje. Zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Nie ma wyuczonego zawodu. Kiedy$ podejmowala sie réznych prac dorywezych, pracowala na przyklad w
ogrodnictwie, szyla rajstopy, podejmowala prace interwencyjne pracowala tez jako sprzataczka.

Z tytulu pelienia funkcji rodziny zastepczej dla matoletniego O. H. pobiera §wiadczenie wyplacane przez (...) w
kwocie okolo 755 zlotych miesiecznie. Wezeéniej otrzymywala kwote wynoszaca okolo 780 zlotych, ktora zostala
zmniejszona o 25 zlotych z uwagi na podwyzszenie alimentéw naleznych od ojca. Korzysta z pomocy spotecznej,
pobierajac $wiadczenia w wysokoSci od 350 do 500 zlotych miesiecznie.

Wydatki na maloletniego wynosza w ocenie stanowigcej rodzine zastepcza babki maloletniego K. K. $érednio
miesiecznie ponad 1.000 zlotych. O. H. w godzinach od 9.00 do 13.00 uczeszcza do ,,zeréwki”. Jest dzieckiem czesto
chorujacym, wymagajacym stalej opieki lekarskiej i systematycznego leczenia. Leki na alergie kosztuja okolo 70
zlotych miesiecznie. Poza nimi K. K. kupuje maloletniemu leki gdy ten sie przeziebia. Maloletni jest rowniez leczony
stomatologicznie.

T. H. (2) i pozwani nie widujg O..

A. i T. malzonkowie H. sa dziadkami ojczystymi powoda. Sa wlascicielami gospodarstwa o powierzchni 80,0375
ha (101,9261 ha przeliczeniowego). Przecietny dochdd z tego gospodarstwa rolnego za 2012r. wynidst 247.782,35
zlotych. Pozwani dzierzawig rowniez grunty o powierzchni 20,33 ha (27,2815 ha przeliczeniowych). Dochodowo$é
dzierzawionych gruntéw w 2012r. wyniosta 66.321,33 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 128 kro, obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Stosownie za$ do treSci art. 129 § 1 kro, obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych
przed rodzenstwem, jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych
w tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym (§ 2).



Przepis art. 132 kro przewiduje za$, ze obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

W sprawie niniejszej pozwani sa niewatpliwie krewnymi w linii prostej dla uprawnionego maloletniego. Zdaniem Sadu
Rejonowego ich obowiazek alimentacyjny wobec powoda jednak w ogoble nie powstal, poniewaz sg osoby zobowiazane
w blizszej kolejnoéci - rodzice maloletniego. Jedna z tych os6b - ojciec maloletniego jest w stanie uczyni¢ zadosé
swojemu obowiazkowi i czyni to.

Zupekie nieuprawnione pozostaje twierdzenie strony powodowej jakoby ustalona w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2013r. wysoko$¢ alimentéw nie prowadzila do zaspokojenia w pelni usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
uprawnionego, bowiem K. K. otrzymuje $wiadczenie z (...) na czeSciowe pokrycie kosztéw utrzymania wnuka.
Swiadczenie to, wynikajace z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z
2013r., Nr 135 ze zm.) ma charakter wspomagajacy wywiazywanie sie z ustawowego obowiazku dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw na wychowanie. Wysoko$¢ tego §wiadczenia jest SciSle uzalezniona
od wysoko$ci otrzymywanych alimentéw. De facto K. K. na utrzymanie maloletniego O. H. dysponuje wiec kwotg
wynoszacg okolo 1.200 zlotych, ktéra wystarcza na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

W sferze zainteresowania Sadu pierwszej instancji pozostawala jedynie okoliczno$é, czy T. H. (2) alimenty zasadzone
w sprawie III RC 160/13 uiszcza, a gdyby ich nie uiszczal, jaki jest powdd tego, ze nie lozy na syna. Gdyby bowiem
nie placit alimentéw ze wzgledu na to, Ze nie bylby w stanie ich placi¢ np. z uwagi na ciezka chorobe, otwierala by sie
droga do zasgdzenia alimentéw od os6b zobowiazanych w dalszej kolejnosSci. Tak samo byloby gdyby uzyskanie od
niego alimentéw na czas byloby niemozliwe (np. z powodu niemozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu) lub
polaczone z nadmiernymi trudnoéciami (np. z powodu wyjazdu za granice kraju). Z zadna ze wskazanych sytuacji nie
mamy jednak w sprawie niniejszej do czynienia.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten kto
znajduje sie w niedostatku (§ 2). Z przytoczonych unormowan wywie$¢ mozna wniosek, iz jesli jedno z rodzicow jest
catkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego obowiazek ponoszenia w catoéci
ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem wspoélnych dzieci spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu.
Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow - mimo odpowiedniej starannoSci i wykorzystania wszystkich
mozliwo$ci zarobkowych - nie jest w stanie w calo$ci lub w czeéci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z
tego powodu dzieci moglyby znalez¢ sie w niedostatku, w gre wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych krewnych,
a w szczego6lnosci dziadkow.

Kwota okolo 1.200 zlotych na zaspokojenie potrzeb niespelna 6 - letniego dziecka z pewno$cig jest kwota
wystarczajacg. Maloletni co prawda choruje, jednak gdyby nawet przyjaé, ze K. K. wydaje na jego leki 200 zlotych, to
i tak na pozostate wydatki pozostaje kwota 1.000 zlotych, a zatem maloletni z pewnoscia nie jest w niedostatku.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci pelnomocnik powoda, wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci lub w czeéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lasku.

Podniost nastepujace zarzuty
I. obrazy prawa materialnego, tj.:

a) art. 132 kro przez jego bledng interpretacje,



b) art. 135 § 1 kro przez bledne ustalenia w przedmiocie mozliwo$ci zarobkowych pozwanych;
II. btedéw w ustaleniach faktycznych;

III. obrazy prawa procesowego, tj. art. 227 kpc poprzez odrzucenie wniosku dowodowego strony powodowej, a przez
to uniemozliwienie ustalenia faktu majacego istotne znaczenie dla sprawy.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia podkreslono, ze na tle art. 132 kro nalezy wyrdznié trzy sytuacje kiedy
obowiazek alimentacyjny aktualizuje sie po stronie zobowigzanych w dalszej kolejnoSci (w niniejszej sprawie dziadkow
maloletniego powoda):

1. nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci - w przedmiotowej sprawie taka osoba jest (ojciec maloletniego
powoda);

2. uzyskanie od osoby zobowiazanej w blizszej kolejno$ci na czas potrzebnych uprawnionemu $§rodkéw utrzymania
jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi

trudno$ciami - w niniejszej sprawie zobowigzany w blizszej kolejnosci (ojciec) placi na czas alimenty, wobec czego
nalezy stwierdzi¢, ze rowniez i ta przeslanka nie zaistniala;

3. osoba zobowigzana w blizszej kolejnosci nie jest w stanie uczynic¢ zado$¢ swemu obowiazkowi - wedlug strony
powodowej ta wlasnie przeslanka w przedmiotowej sprawie doprowadzita do aktualizacji obowigzku alimentacyjnego
po stronie zobowigzanych w dalszej kolejnosci tj. dziadkéw maloletniego powoda.

Sad Rejonowy zbadal tylko dwie pierwsze przestanki, w ogole nie odnoszac sie do ostatnie;j.

Ponadto kwota 1200 zlotych nie wystarcza na zaspokojenie w pelni potrzeb maloletniego powoda, do ktorych naleza
leki, zywno$¢, przybory szkolne, ksiazki, zabawki, cze$¢ oplat za mieszkanie, Swiatlo, czy opal, ale takze wyjazdy na
wakacje, nauka jezykow obcych, gra w klubie sportowym (na co maloletni powod nie moze sobie pozwoli¢). Oznacza to,
ze T. H. (2) nawet w polowie nie partycypuje w kosztach utrzymania syna. Dlatego wlasnie ze wzgledu nie niemozno$é
uczynienia zado$¢ swemu obowigzkowi przez T. H. (2) nastapila aktualizacja obowiazku dziadkow A. i T. H. (1).

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim pokresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze przeciwstawienie obu paragrafow
art. 133 kro pozwala stwierdzi¢, iz ogo6lna przeslanka powstania obowigzku alimentacyjnego jest pozostawanie
w niedostatku. Wyjatek dotyczy obowiazku $wiadczen rodzicow wobec dzieci. Warunkiem zatem powstania
subsydiarnego obowigzku alimentacyjnego pozwanych w sprawie niniejszej jest powstanie sytuacji, w ktérej maloletni
powod nie moglby w pehni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, niezaleznie od stopnia zamoznosci, a zatem
mozliwo$ci majatkowych dziadkéw ojczystych.

Analizujac zakres §rodkéw jakimi dysponuje maloletni na pokrycie kosztéw swojego utrzymania, prawidlowo réwniez
Sad pierwszej instancji ocenil charakter pobieranego przez babke macierzysta zasitku. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej rodzinie zastepczej oraz prowadzacemu rodzinny
dom dziecka, na kazde umieszczone dziecko, przystuguje Swiadczenie na pokrycie kosztow jego utrzymania, nie nizsze
niz kwota:

1)660 zlotych miesiecznie - w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej spokrewnione;j;



2)1000 zlotych miesiecznie - w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie
zastepczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka.

Wysoko$¢ Swiadczenia pomniejsza sie przy tym o kwote nie wyzsza niz 50% dochodu dziecka.

Swiadczenie to ma zatem charakter wspomagajacy wywigzywanie sie z ustawowego obowigzku dostarczania érodkow
na utrzymanie, a w miare potrzeby takze Srodko6w na wychowanie, ktory - na mocy art. 128 kro - obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo.

Twierdzenia skarzacego o tym, iz kwota 1200 zlotych miesiecznie jaka dysponuje na utrzymanie wnuka jego babka
macierzysta nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb dziecka pozostaja calkowicie golostowne i nie znajduja pokrycia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnosSci zas zeznaniach przedstawicielki ustawowej
maloletniego.

Teza powyzsza nie poparta jakimkolwiek choéby przykladowym wyliczeniem niezbednych wydatkdéw pozostaje
rowniez w razacej sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Potrzeby przecietnego 6 latka nie sa znaczne,
a ich hipotetyczne okres$lenie odpowiada¢ winno warunkom w jakim dziecko sie wychowuje. Maloletni zyje w
gospodarstwie domowym wspolnie z trzema innymi osobami, w tym dorosla matka, ktéra z uwagi na ciazacy na
niej w pierwszej kolejnosci obowiagzek alimentacyjny winna czynic¢ starania o podjecie pracy zarobkowej, ktora
mozna pogodzi¢ z dalsza edukacja, cho¢by podejmujgc nauke w systemie zaocznym. W tych okoliczno$ciach udzial
maloletniego w kosztach zwigzanych z utrzymaniem mieszkania (np. opalu, energii elektrycznej), ktére musza byc
przeciez ponoszone przez domownikéw niezaleznie od liczby zamieszkujacych razem os6b jest minimalny. Nie sposéb
przyjmowac, jak czyni to przedstawicielka ustawowa maloletniego w uzasadnieniu pozwu, iz $§wiadczenia nalezne
dziecku winny pokrywaé wydatki zwigzane z zapewnieniem mieszkania calej rodzinie, w ktérej sie wychowuje. Powod
nie uczeszcza jeszcze do szkoly, nie wymaga specjalistycznego leczenia, a jego potrzeby wyzszego rzedu z racji wieku sg
ograniczone. Twierdzenia apelacji o braku mozliwo$ci pobierania nauki jezykéw obcych, czy uczestnictwa w zajeciach
organizowanych przez klub sportowy nie poddaja sie weryfikacji. Nie przedstawiono bowiem zadnego dowodu na
okoliczno$é, ze pozostaje zasiegu maloletniego taka oferta i wigze sie z okre§lonymi kosztami. Czesto zajecia tego
rodzaju pozostaja w ofercie szkoly, czy przedszkola, do ktérego dziecko uczeszcza i nie wymagaja wiekszych wydatkow.
Wiek dziecka sprzeciwia sie rowniez samodzielnemu uczestnictwu w zorganizowanych formach wypoczynku (obozy,
kolonie).

W polskich realiach, uwzgledniajac poziom wynagrodzen minimalnych i przecietnych nalezy stwierdzic, iz kwota 1200
zlotych na utrzymanie jednej osoby jest znaczaca. W szczego6lnoéci jest w to widoczne jeéli poréwnad ja z suma, jaka
dysponuje na swoje utrzymanie matka dziecka (niespelna 1000 zlotych), ktéra pokrywa z niej nie tylko koszt studiow,
lecz rowniez leczenia ortodontycznego. Nie sposob zatem przyjaé, ze maloletni powodd znajduje sie w niedostatku.
To za$ powoduje, iz obowigzek alimentacyjny pozwanych sie nie aktualizuje. Nawet zatem ich wysokie, znacznie
przekraczajace przecietne dochody, nie stanowia podstawy do zasadzenia §wiadczen, co mialoby miejsce w przypadku
rodzicow maloletniego, wobec ktorych obowigzuje zasada rownej z dzieckiem stopy zyciowej. W zwigzku z tym zarzuty
apelacji dotyczace postepowania dowodowego w zakresie ustalenia stanu majatkowego pozwanych uznaé nalezalo za
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego — na zasadzie art. 385 kpc — Sad Okregowy oddalit apelacje.

Na podstawie art., 102 kpc za$ nie obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztéw postepowania
apelacyjnego. W tym zakresie Sad Okregowy uwzglednil maloletnio$¢ O. H. i jego wiezi rodzinne z pozwanymi oraz
okoliczno$¢, iz nie uczestnicza oni w zadnym stopniu w zyciu wnuka.



