Sygn. akt I Ca 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. W.

przeciwko TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt VIII C 278/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci nadajac mu nastepujaca tresé:
»1. oddala powbdztwo;

2. nakazuje pobra¢ od powodki J. W. na rzecz Skarbu

Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 277,26 (dwiescie
siedemdziesiat siedem 26,/100) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.”;

II. zasadza od powddki J. W. na rzecz pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. (...) (jeden tysiac trzysta
siedemnascie ) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 294/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w P., w sprawie o sygn. akt VIII C 278/13, z powodztwa J. W. przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedzibg w
W. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 26 322,00 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi



od dnia 18 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5 734,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Wieluniu kwote
277,26 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

W dniu 13 czerwca 2013 roku na terenie nieruchomosci bedacej wlasno$cia J. W. uszkodzeniu ulegl kabel zasilajacy
w energie elektryczna budynek powodki.

Nieruchomo$¢ ta objeta zostala ochrong ubezpieczeniowa, wynikajaca z zawartej pomiedzy powodka a pozwanym w
dniu 31 sierpnia 2012 roku umowy ubezpieczenia o nr (...).

Zaraz po zdarzeniu powddka zlecila sporzadzenie diagnostyki uszkodzonego kabla oraz wycene kosztow naprawy, a
nastepnie w dniu 17 czerwca 2013 roku zglosita powstalg szkode pozwanemu.

Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wydal w dniu 05 sierpnia 2013 roku decyzje
odmawiajaca przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie podnoszac, iz kabel zasilajacy budynek w energie
elektryczna, nie jest objety ochrong ubezpieczeniowsg, gdyz nie stanowi elementu statego, o ktérym mowa w ogélnych
warunkach ubezpieczenia. Ponadto wskazano, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie obejmowata ochrong szkod
powstalych w wyniku przepiecia.

Jak ustalil Sad Rejonowy, kabel zasilajacy budynek byt dobrze i prawidlowo zabezpieczony przed wszelkiego rodzaju
przepieciami tj. atmosferycznymi i liniowymi, a jego wiek wynosit na okolo 40 lat. Przyczyna jego uszkodzenie byto
starzenia sie izolacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ochrong ubezpieczeniowa z tytulu zawartej z pozwanym umowy w okresie od dnia
01 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku objety zostal dom jednorodzinny powédki wraz ze stalymi
elementami, a zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia doméw jednorodzinnych i mieszkan, stanowigcymi
integralng cze$¢ tej umowy, elementami stalymi s3: elementy zamontowane lub wbudowane w spos6b trwaly, tzn.
w taki sposéb, aby nie mozna bylo ich zdemontowaé bez uzycia narzedzi lub spowodowania utraty lub zmniejszenia
ich wartoéci. Stalymi elementami sg w szczegblnoSci wyposazenie instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacji
elektrycznej, gazowej czy grzewczej. W oparciu o powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze kabel elektryczny, jako
urzadzenie instalacji elektrycznej, nalezy zaliczy¢ do elementow stalych budynku, gdyz nie jest mozliwe dokonanie
demontazu takowego kabla bez uzycia narzedzi i wiedzy fachowej, a jego usuniecie, a tym samym pozbawienie
nieruchomo$ci energii elektrycznej, zawsze bedzie sie wigzalo ze spadkiem jej warto$ci.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w toku postepowania ustalono, w oparciu

o niekwestionowany przez pozwanego protokét z badania linii kablowej wykonany przez elektromontera M. D., ze
linia doprowadzajaca energie elektryczng

do nieruchomosci powodki jest w zlym stanie technicznym i w zwiazku z duza czestotliwo$cia awarii nadaje sie
do wymiany, a uszkodzony kabel nie nadaje sie do dalszej eksploatacji, co podwaza, zdaniem Sadu Rejonowego,
nieudowodnione przez pozwanego, twierdzenia o jej uszkodzeniu w wyniku przepiecia.

Zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadniony byl roéwniez zatem zarzut pozwanego, iz powodka nie wykazala
poniesionej przez nia szkody, gdyz zalgczyla niezakwestionowany przez pozwanego kosztorys naprawy uszkodzonego
kabla, ktory wskazywal na koszt niezbedny do przywrocenia jego stanu sprzed zaistnienia szkody oraz pismo, w ktérym
A. L. kwituje odbiér kwoty 26 322,00 zlotych za naprawe kabla zasilajacego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 817 § 1 ke.



O kosztach procesu za$ na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, czesci IV tabeli stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) i art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, w ktorej zarzucil rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego naruszenie:
1/ przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i w rezultacie ustalenie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, iz pozwany obejmowal ochrong ubezpieczeniowa uszkodzone mienie powodki,

- art. 232 kpc poprzez niezastosowanie i uznanie, iz powodka, na ktorej spoczywa ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, udowodnila, iz poniosta koszty naprawy w wysokosSci 26 322,00
zlotych, pomimo iz nie przedstawila rachunkéw ani faktur wskazujacych na powyzszy fakt, a jedynie pokwitowanie
przyjecia gotowki stanowiace wylacznie os§wiadczenie woli,

2/ przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 12 a ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, co skutkowalo wybiérczym i dowolnym stosowaniem postanowien zawartych w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia, stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, tj.: § 3 pkt 14 oraz § 3 pkt 5, pomimo, iz wyraznie
wyznaczaja zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, zaakceptowany i znany stronie powodowej,

- art. 65 ke poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli zawartych w § 3 pkt 14 oraz § 3 pkt 5 oraz przyjecie, iz kabel
energetyczny stanowi czeé¢ skladowa budynku objetego umowa ubezpieczenia,

- art. 353" ke poprzez jego niezastosowanie i wybidrcze oraz dowolne traktowanie postanowien OWU wyznaczajacych
obok postanowien umowy ubezpieczenia (potwierdzonej polisg) tre$é stosunku obligacyjnego laczacego powoda z
pozwanym,

- art. 481 ke w zw. z art. 817 ke poprzez przyjecie, iz odszkodowanie

za ubezpieczone mienie nalezy sie od dnia nastepujacego po uplywie 14 dniowego terminu biegnacego od dnia,
w ktorym wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci stalo sie mozliwe, to jest od dnia
wydania przez pozwanego pierwszej decyzji odmownej, datowanej na dzieh 31 marca 2011 roku, a nie od dnia
wyrokowania, pomimo iz nie zaszly przestanki do zastosowania powyzszych artykuléw, gdyz pozwany

w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, Zze po jego stronie zachodzi brak odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, a
dopiero postepowanie dowodowe ustalilo, iz zachodzi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego,

- art. 48 ke poprzez jego bledne zastosowanie, a przez to uznanie, iz kabel energetyczny wkopany w ziemie stanowi
czes$¢ sktadowag budynku, a nie nieruchomosci gruntowe;j.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w celu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, pow6dka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed Sadem drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Choc¢ nie wszystkie z podniesionych przez skarzacego zarzutow nalezy uznaé za trafne, apelacja zastuguje w catosci
na uwzglednienie. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz ochrona ubezpieczeniowa nie zostaly objete skutki
zdarzenia powstale na nieruchomosci poza budynkiem mieszkalnym powodki.

Zawarta miedzy stronami umowa dotyczyla wylacznie domu jednorodzinnego (wraz ze stalymi elementami). Zgodnie
za$ z § 3 pkt 14 og6lnych warunkéw ubezpieczenia doméw mieszkalnych i mieszkan, stanowiacych integralna cze$c
umowy, domem jednorodzinnym w jej rozumieniu jest samodzielny budynek mieszkalny, a takze samodzielna czeéc
budynku bliZniaczego lub szeregowego wraz z wbudowanym garazem, ktorego podstawowym przeznaczeniem jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, natomiast § 3 pkt 5 wskazuje, ze budynek to obiekt budowlany trwale zwiazany
z gruntem, wydzielony w przestrzeni, za pomoca $cian, posiadajacy fragmenty, dach; do budynku lub jego czesci
zalicza sie: $ciany dzialowe, okna i drzwi zewnetrzne i wewnetrzne, tynki wewnetrzne, elewacji, izolacje cieplne,
przeciwwodne dzwiekochlonne, schody, instalacje, odgromowa, rynny, wszelkie instalacje (np. wodno-kanalizacyjna,
elektryczna, urzadzenia lub czeSci sktadowe niezbedne do korzystania z budynku; do budynku nie zalicza sie anteny
satelitarnej oraz wszelkiego rodzaju baterii stonecznych przytwierdzonych do budynku. Kabla doprowadzajacego
energie do domu mieszkalnego, jako posadowionego poza obrebem budynku, nie sposéb zatem zaliczy¢ do jego
elementdw stalych, jak czyni powddka w pozwie, a nastepnie Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Racje ma pozwany,
ze kabel ten, zgodnie z art. 48 ke, jako ,inne urzadzenie” jest cze$cig sktadowa gruntu, a nie budynku lub wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa przesytowego (art. 49 § kc).

Abstrahujac od zarzutéw apelacyjnych nalezy takze zauwazy¢, iz zakresem ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez
pozwanego objete byly jedynie skutki zdarzen losowych. W doktrynie prawa cywilnego wyjasnia sie znaczenie pojecia,
»Zdarzenia losowego”, wyrdzniajgc nastepujace jego cechy: niepewno$¢ nastapienia, niemoznos$é przewidzenia, czy i
kiedy okreslone zdarzenie nastapi, niezalezno$¢ zdarzenia losowego od woli jednostki, ktéra zostala nim dotknieta.
Przyjmuje sie, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie losowe bedace nastepstwem badz przypadkowego
zbiegu okolicznosci (np. zderzenie samochodéw), badz zrealizowania sie okre$lonego niebezpieczenstwa (np. pozar,
deszcz nawalny, uderzenie pioruna), badz tez koniecznosci, ktérej terminu nastapienia nie mozna przewidzie¢ (np.
Smierc).

Uszkodzenie kabla jako naturalny efekt starzenia sie izolacji w pojeciu ,zdarzenia losowego” sie zatem nie miesci.
Przyjecie koncepcji odmiennej oznaczaloby, iz poprzez zawieranie umoéw ubezpieczenia od zdarzen losowych
wlasciciel nieruchomosci moglby finansowa¢ w ramach naleznych odszkodowan niezbedne remonty konieczne z
uwagi na zwykle zuzycie budynku, czy jego elementéw stalych.

W $wietle powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz w sprawie niniejszej nie powstala odpowiedzialnoéc
pozwanego zakladu ubezpieczenn na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i
innych zdarzen losowych.

W zwiazku z tym, na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo J. W..

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji konieczna byla réwniez korekta w zakresie kosztow
postepowania, o ktorych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, obcigzajac tymi kosztami powddke. Wskazany przepis
stanowil rowniez podstawe zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu poniesionych kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.



