Sygn. akt I Ca 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. W.

przeciwko (...) SAwe W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt I C 338/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i nadaje mu nastepujace brzmienie:
1. pozbawia wykonalno$ci nakaz zaplaty z dnia 29 lipca 2004 roku
wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieéciem w sprawie
I Nc 404/04 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 6 grudnia
2004 roku w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 3 656,22 zlotych
za okres od 26 wrze$nia 2004 roku do 13 kwietnia 2011 roku:

a) w zakresie kwoty 2100 zlotych - wobec splacenia §wiadczenia z tego tytulu,
b) w pozostalej czeSci — wobec przedawnienia roszczenia;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 319/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli pozbawil wykonalno$ci nakaz
zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie I Nc 404/04
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci:

- w zakresie odsetek od dnia 26 wrze$nia 2003 roku do dnia 13 kwietnia 2011 roku wobec przedawnienia roszczenia,

- w zakresie odsetek za okres od 17 listopada 2003 roku do 25 wrze$nia 2004 roku i od 14 kwietnia 2011 roku do 14
kwietnia 2014 roku wobec spelnienia roszczenia,

- w zakresie kosztow postepowania 73,20 zl wobec spelnienia §wiadczenia
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.
Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci opisanego powyzej nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci zasadzajacego kwote 3 656,22 zl wierzyciel wszczal egzekucje. Z uwagi na jej bezskutecznoéc
postepowanie w dniu 16 listopada 2005 roku zostalo umorzone.

Powddka w dniach: 14 czerwcea, 12 lipca, 14 sierpnia, 9 pazdziernika 2013 roku oraz 10 kwietnia 2014 roku dokonata
na rzecz pozwanego wplat w lacznej kwocie 1 750 zl, wskazujac jako tytul umowe leasingu.

Do dnia wszczecia egzekucji powddka wplacita sume 2 100 zl.

W dniu 13 kwietnia 2014 roku zostala wszczeta ponownie egzekucja o cate roszczenie, tj. wynikajaca z nakazu kwote
3 656,22 71 z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2003 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w wysokoéci
73,20 zl.

Nastepnie wierzyciel ograniczyt egzekucje o kwote 2 100 zl.

Majac to na uwadze, sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka podniosta dwa zarzuty: cze$ciowego przedawnienia
i czeSciowego spelnienia.

Roszczenie w zakresie odsetek od daty uprawomocnienia sie nakazu, tj. od dnia 26 wrzeénia 2003 roku do dnia 13
kwietnia 2011 roku jest przedawnione i tytul w tym zakresie nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci. Te odsetki ulegaja
trzyletnieniu przedawnieniu (art. 125 kc). Sa przedawnione odsetki nalezne od uprawomocnienia nakazu do trzech
lat wstecz przed wszczeciem aktualnej egzekucji.

Co sie tyczy zarzutu spelienia Swiadczenia, to dluzniczka dokonujac wplat po 350 zt nie wskazywala na poczet czego
chce zaliczy¢ wplate. Wierzyciel mogl zatem zastosowaé reguly wynikajace z art. 451 ke. Wierzyciel kwote 2 100 zt
zarachowal na poczet kosztow i odsetek. Wobec skutecznego zgloszenia zarzutu przedawnienia odsetek za okres od
26 wrze$nia 2003 roku do 13 kwietnia 2011 roku, wplaty dokonywane przez powddke podlegaja zaliczeniu na poczet
kosztéw (73,20 zl), najstarszych odsetek od dnia 17 listopada 2003 roku do 25 wrze$nia 2004 roku (439,00 z}) i
odsetek nieprzedawnionych za okres od 14 kwietnia 2011 roku (1 388,19 z1 ).

Apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok w caloéci.



Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato istotny wplyw na tre$é orzeczenia, mianowicie naruszenie
przepisu art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 kpc poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu, ktory nie by} objety
zadaniem pozwu, tj. pozbawienie wykonalno$ci w calo$ci, podczas gdy powddka wnosila o pozbawienie wykonalno$ci
w czesci, tj. w zakresie kwoty 5 081,02 z} oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z
art.124 ke wzw. z art. 125 § 1 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze z uwagi na uplyw dziewiecioletniego
terminu od dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego doszlo do przedawnienia roszczenia gléwnego wraz z
nalezno$ciami ubocznymi i art. 451 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze uprawnienie
wierzyciela do zaliczenia dokonanej wplaty na poczet naleznosci ubocznej jest wylaczone z uwagi na brak wskazania
przez wierzyciela we wniosku o ograniczenie egzekucji o zaliczeniu spelnionego Swiadczenia na poczet odsetek.

W konsekwencji tych zarzutoéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie na koszt pozwanego.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja uzasadniona jest w czesci.

Istotnie, jak wynika z uzasadnienia pozwu powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty nie w
calosci, a w czesci, tj. w zakresie kwoty 5 082,00 zk. Na kwote te skladala sie kwota 1750 zl z tytulu naleznosci glownej
ikwota 3 331,02 zl z tytulu odsetek od kwoty 3 656,22 z} za okres od 17 listopada 2003 roku do 13 kwietnia 2011 roku.

Jednakze wbrew stanowisku skarzacego nie jest tak, ze sad pierwszej instancji pozbawil wykonalnoéci nakaz zaplaty
w caloSci.

Tym niemniej rozstrzygniecie nie jest w calo$ci trafne.

Podzieli¢ nalezy calkowicie stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedawnieniu ulegly odsetki wymagalne za okres od
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (od dnia 26 wrzeénia 2004 roku — sad omytkowo wskazuje 26 wrzesnia 2003
roku) do trzech lat wstecz przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego w dniu 14 kwietnia 2014 roku (do dnia 13 kwietnia
2011 roku) — z uwagi na trzyletni termin przedawnienia z art. 125 § 1 zd. 2 kc. Natomiast odsetki wymagalne do dnia
uprawomocnienia sie nakazu podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia i te przedawnione nie sa.

Niemniej jednak sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal, ze wierzyciel nie mog} zaliczy¢ dotychczasowych wplat
dluzniczki na poczet tych przedawnionych odsetek. Przeciez zarzut przedawnienia zostal podniesiony dopiero w
niniejszym postepowaniu, jako podstawa powodztwa. W datach, w ktérych dtuzniczka dokonywala wplat w kwotach
po 350 zt (facznie 6 wplat) na sume 2 100 zl, taki zarzut nie byl jeszcze podniesiony. Zatem skoro w datach wplat
dluzniczka takiego zarzutu jeszcze nie zglaszala, a zatem $wiadczenie moglo by¢ dochodzone, to wierzyciel (wobec
nie wskazania szczeg6lowego tytulu przez dluzniczke) mogl skutecznie zarachowaé wplaty na poczet odsetek objetych
trzyletnim terminem przedawnienia. Powyzsze oznacza, ze aktualnie tytul winien byé pozbawiony wykonalnoSci
jedynie w zakresie odsetek za okres od 26 wrze$nia 2004 roku do 13 kwietnia 2011 roku.

W takim stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawié
wykonalno$ci nakaz zaplaty w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 3 656,22 zl za okres od 26 wrze$nia 2004 roku
do 13 kwietnia 2011 roku: w zakresie kwoty 2 1000 zl — wobec spelnienia §wiadczenia, a w pozostalej czeSci — wobec
przedawnienia roszczenia. Natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo nie ma podstaw, dlatego w oparciu o przepis art.
385 kpc apelacja podlega oddaleniu.

Wobec polowicznego rozstrzygniecia koszty za pierwsza i drugg instancje podlegaja zniesieniu miedzy stronami (art.
100 kpc).



