Sygn. akt I Ca 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Elzbieta Sadowska-Augustyniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 396/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powoda M. K. (1) 1990,56 (jeden tysigc dziewieéset dziewieédziesiat 56/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 337/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu

w sprawie z powodztwa M. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) M. K. w R. przeciwko
Gminie P. o zaplate utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 14 marca
2014 roku przez Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie o sygn. akt I Nc 289/14.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podzielil i przyjgl za wlasne, a ktorych istotne elementy i wnioski
przedstawialy sie nastepujqco:

Powod M. K. (1) (...). P.H.U. (...) w R. wykonywal na rzecz pozwanej gminy P., na podstawie zawartej z nig umowy,
rozbudowe Gminnego Centrum Ustlug Medycznych w D..



W dniu 01 grudnia 2010 r. powod wystawil pozwanej faktury za wykonane prace. Nalezno$§¢ wyniosta 954.375,17 zl,
a termin zaplaty uplywat w dniu 31 grudnia 2010 r.

W grudniu 2010 r. zadluzenie gminy P. wzgledem wielu podmiotéw wynosilo 24 mln zl. Na rachunkach gminy
nie bylo érodkéw na zaplate powodowi nalezno$ci za wykonane prace. Przed uplywem platnosci faktury powod
kilkakrotnie kontaktowal sie z 6wczesnym wdjtem E. K., aby upewnic sie, czy zgodnie z umowg otrzyma nalezno$é za
wykonane prace. Wdjt z kolei zwracat sie do skarbnika gminy A. S. o wskazanie, czy gmina zabezpieczyta sSrodki na
zaplate powodowi za jego prace. W polowie grudnia powdd otrzymal od skarbnika wyjasnienie, ze gmina nie posiada
Srodkow na zaplate dla powoda, o czym wojt poinformowat powoda. Powdd na to o§wiadczyl, ze ma mozliwos¢ zbycia
wierzytelno$ci naleznej mu od gminy, przy czym oczekuje od niej rekompensaty za szkode poniesiong na skutek
sprzedazy wierzytelnoSci po nizej kwocie, anizeli wynikajgca

z faktury. Powod zaproponowal pozwanej gminie zawarcie porozumienia, na mocy ktérego gmina zaplaci mu
nalezno$¢, o ktéra pomniejszono wierzytelno$é na skutek jej zbycia.

W przypadku braku zgody gminy na takie rozwigzanie, powdd zagrozil przerwaniem dalszych prac i dochodzeniem
nalezno$ci w drodze egzekucji komorniczej.

W dniu 24 stycznia 2011 r., z zwigzku z brakiem terminowej zaplaty za naleznos¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)wraz
z faktura korygujaca nr (...), Gmina P.zawarla z powodem porozumienie, w ktérym zobowigzata sie zaplaci¢ mu kwote
54.375,17 z} stanowiaca réznice pomiedzy nalezno$cia wynikajaca z faktury, a kwota za jaka miala ona zosta¢ zbyta w
drodze cesji przez powoda. Termin platno$ci kwoty z porozumienia okre$lono na dzien 23 kwietnia 2011 r.

Porozumienie nie zawiera kontrasygnaty skarbnika gminy. W dniu podpisywania porozumienia funkcje skarbnika
gminy pelnila A. B. (1), zatrudniona z dniem 10 stycznia 2011 r. na umowe na czas zastepstwa dotychczasowego
skarbnika, przy czym w dniu 24 stycznia 2011 r. nie bylo jej w pracy.

Po powrocie skarbnika do pracy wojt poinformowal A. B., ze gmina zawarla porozumienie z powodem. Rozmawial
wowczas ze skarbnikiem o tym, ze na porozumieniu nie ma kontrasygnaty, ale nie zwracal sie pisemnie o jej udzielenie.
Skarbnik odméwita jej dokonania, twierdzac, ze w chwili zawierania porozumienia nie bylo jej w pracy. Wéjt nie wydat
skarbnikowi polecenia dokonania kontrasygnaty, przyjmujac jej wyjadnienia.

W dniu 26 stycznia 2011 r. powod zawart z (...) Banku (...) S.A.
w W.umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...)wraz
z faktura korygujaca nr (...). Wierzytelno$¢ zostata zbyta za kwote 900.000 zl.

W dalszej kolejnoéci nabywca wierzytelno$ci wezwal gmine do zaplaty naleznosci objetej faktura. Nastepnie w dniu
15 lutego 2011 r. gmina zawarla z nabywca wierzytelno$ci dwie ugody pozasadowe i w ratach splacila niniejsza
wierzytelno$¢ na rzecz jej nabywcy.

Pozwana nie zaplacila powodowi nalezno$ci wynikajacej z zawartego porozumienia.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych

w sprawie dowodow w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a ponadto na podstawie
zeznan $wiadka E. K. oraz zeznan powoda M. K.. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka E. K.

w caloéci, gdyz s one logiczne i koresponduja z zeznaniami powoda. Sad wyjasnil, ze fakty dotyczace trudnej sytuacji
finansowej gminy P. potwierdzili zar6wno powdd jak

i$wiadek, znane s tez Sadowi z urzedu z racji innych spraw zawistych przed tutejszym Sadem, w ktérych jako pozwana
wystepuje gmina.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postawionego przez pozwana gmine P. zarzutu dotyczacego braku skutecznos$ci
zawartego z powodem porozumienia, wobec braku kontrasygnaty, Sad uznal, Ze nie jest on trafny.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(dalej: ,u.s.g.”) kazda czynno$é gminy powodujaca powstanie zobowigzania pienieznego, w tym umowy na realizacje
inwestycji, wymaga dla swej skutecznoS$ci kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej. Sad
I instancji stwierdzil, ze nastepstwem braku kontrasygnaty jest bezskuteczno$¢ czynnosSci prawnej. W ocenie Sadu w
przypadku zloZenia o§wiadczenia woli - ale bez kontrasygnaty - powodujacego dokonanie czynnosci prawnej, dochodzi
do czynnoSci ze skutkiem jedynie zobowigzujacym. Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jedynym dopuszczalnym
przez ustawodawce sposobem sanowania tej wady jest pisemne polecenie zwierzchnika skarbnika,

o0 jakim mowa w art. 46 ust. 4 u.s.g., ta jednak sytuacja w przypadku stron nie zostala wdrozona.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze skutki porozumienia gminy P. z powodem M. K. (1)
nie wystapily, a do takich za$ skutkow nalezy zaliczy¢ obowiazek zaplaty kwoty, co do ktorej zawarto porozumienie.

Kolejno Sad I instancji rozwazyt alternatywng podstawe prawna roszczenia - art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazal szkode, jaka byla utrata cze$ci wynagrodzenia
naleznego z tytulu umowy zawartej z gming, majacg zosta¢c mu zrekompensowana porozumieniem zawartym w
pozwana. Sad podkreslil, Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd wykazal istnienie szkody juz w chwili zawarcia
porozumienia, bowiem wynagrodzenie objete faktura nie zostalo mu w terminie wyplacone, sam tez mial kredyt,
niezaplacone materialy i wynagrodzenia pracownikéw. Sad zwrocil uwage, ze zawarcie wiec porozumienia, jak wskazat
zaréwno powdd, jak i §wiadek, warunkowalo dokonanie pdzniejszej cesji wierzytelno$ci. Sad zaznaczyl, ze, jak wynika
z samej treSci porozumienia, mialo ono na celu zrekompensowanie szkody powstalej u powoda na skutek braku
terminowej zaplaty naleznego mu wynagrodzenia. W tym zakresie za$ zdaniem Sadu woéjt gminy, jako jej organ,
zawierajac porozumienie z powodem, zobowiazal gmine do naprawienia mu szkody. Uprawnienia wdjta do zawierania
tego rodzaju porozumien, jako organu wykonawczego gminy, nie budza w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy podzielil twierdzenia powoda, stwierdzajac, ze wojtowi, jako organowi gminy, mozna przypisac¢ wine
w zaniechaniu wdrozenia procedury zmierzajacej do uzyskania kontrasygnaty, o jakiej mowa w art. 46 ust. 4 u.s.g. W
ocenie Sadu normalnym za$ nastepstwem tego zaniechania stala sie szkoda, jaka ponosi powdd w niniejszej sprawie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wobec spelienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art.
416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda naleznoé¢ objeta pozwem. O odsetkach zagdanych
od naleznosci gldwnej Sad orzekl na przepisie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.

Koszty procesu zostaly zasadzone na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz nakaz zaplaty wydany w dniu 14 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc
289/14 nalezy utrzymac¢ w mocy - o czym orzekl na podstawie art. 496 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana gmina P.. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze w
okresie podpisywania porozumienia z dnia 24 stycznia 2011 roku nie bylo osoby peligcej funkcje Skarbnika Gminy;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 416 w zw. z 415 k.c.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem IT instancji, w tym wynagrodzenia
adwokackiego w kwocie 1.800 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nawigzujac do zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym nalezy zaznaczyé, ze nie
zasluguje on na uznanie.

Trzeba podkredli¢, ze dopdki skarzaca nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny
z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza
do wnioskow odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, a w
konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny (vide: H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika
w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 409-410).

Wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji nie poczynil ustalenia, ze w chwili podpisywania porozumienia z dnia 24 stycznia
2011 roku nie byto osoby pelniacej funkcji skarbnika pozwanej gminy. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze w tym dniu
nie bylo w pracy peliacej funkcje skarbnika A. B. (1), jednocze$nie zaznaczajac, ze wymieniona zostala zatrudniona
z dniem 10 stycznia 2011 r. na umowe na czas zastepstwa dotychczasowego skarbnika.

W tym zakresie nie ma wiec sprzeczno$ci miedzy ustaleniami Sadu a quo a zarzutem apelacji, zgodnie z ktorym w dniu
10 stycznia 2011 roku zostala zawarta umowa na czas okreSlony na stanowisko zastepcy skarbnika. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ma jednakze

w zgromadzonym materiale dowodowym podstaw do stwierdzenia, ze A. B. (1) byla woéwczas w pracy w dniu
podpisywania porozumienia. W szczegblnoSci nie mozna takiego wniosku wysnu¢ z faktu, iz A. B. (1) byla wtedy
zatrudniona na stanowisku skarbnika, poniewaz stoja temu na przeszkodzie wiarygodne zeznania E. K., ktory zeznal,
ze w dniu 24 stycznia 2011 roku skarbnika nie bylo w pracy. Sad II instancji nie widzi podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, poniewaz zajmowal on w tamtym czasie stanowisko wojta, a wiec byt dobrze
zorientowany co do przebiegu wydarzen z dnia zawierania porozumienia. Ponadto zeznania $wiadka korespondujg z
zeznaniami powoda, ktéry rowniez stwierdzil, ze w dniu podpisania porozumienia skarbnik byl na chorobowym (k. 94
wzw. z109). Sad Odwolawczy nie dostrzegl przy tym przyczyn, dla ktérych E. K. mialby zeznawa¢ nieprawde odnosénie
do nieobecno$ci skarbnika w pracy w dniu 24 stycznia 2011 roku. Nalezalo wiec stwierdzié, ze przedmiotowy zarzut
skarzacej nie moze odnie$¢ skutku.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 416 w zw. z art. 415 k.c., nalezy uznaé go za chybiony. Podzieli¢ trzeba
rozwazania Sadu I instancji odno$nie do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy, poglebiajac je w
kierunku wyznaczonym przez zarzuty apelacji.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zarzuty apelujacej sprowadzaja sie do kwestionowania bezprawnoSci zachowania
gminy oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powoda.

W niniejszej sprawie powod dochodzi odszkodowania na podstawie czynu niedozwolonego (art. 416 w zw. z 415
k.c.), ktore jednocze$nie stanowi naruszenie zobowigzania — porozumienia z dnia 24 stycznia 2011 roku. Trzeba
zaakcentowac, ze wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy jest jednoczeSnie poszkodowanym
z tytulu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy okreSlone zdarzenie powodujgce szkode stanowi nie tylko
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika jego powinnosci, okreslonych w stosunku zobowiazaniowym,
ale jednocze$nie narusza ogolne, obowiazujace powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa, zasad wspdlzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy oraz jego zakres (wyrok SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r., I ACa 1807/13, Lex nr 1483870).

Podnies¢ trzeba, ze zachowanie pozwanej wypelnilo znamiona bezprawnosci. W mys$l art. 355 § 1 k.c. dluznik
obowigzany jest do starannoS$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Wypada wiec zauwazy¢, ze w $wietle
art. 46 ust. 3 u.s.g. skuteczno$¢ zawartego przez strony porozumienia z 24 stycznia 2014 roku zalezala wylacznie od
uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy. W tym celu konieczne bylo wdrozenie przez wojta jako organ wykonawczy
gminy procedury, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 u.s.g. W mysl tego przepisu skarbnik gminy (gléwny ksiegowy
budzetu), ktéry odmoéwil kontrasygnaty, dokona jej jednak na pisemne polecenie zwierzchnika, powiadamiajac o



tym rade gminy oraz regionalng izbe obrachunkows. Zdaniem Sadu nalezyte wykonanie zobowiazania powinno
w niniejszej sprawie polega¢ na uzyskaniu kontrasygnaty skarbnika, tymczasem wojt z niewiadomych przyczyn
zaniechal takiego dzialania, chociaz mial takg mozliwoé¢é. Takie zachowanie stanowi w ocenie Sadu nie tylko
naruszenie zobowigzania, ale takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami panujacymi w obrocie prawnym. Nie mozna
bowiem zaakceptowa¢ dzialan, polegajacych na doprowadzeniu kontrahenta do zawarcia bezskutecznej umowy,
ktérej nie mozna poézniej wyegzekwowac, w imie realizacji wlasnych intereséw, chociazby byly one zwigzane z
wykonywaniem zadan publicznych.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zachowanie wdjta bylo zawinione — organ wykonawczy gminy byl §wiadom,
ze konieczne bylo uzyskanie kontrasygnaty skarbnika, na co sam wskazal w swoich zeznaniach (k.108), a mimo to
zaniechal wydania polecenia stuzbowego swojemu podwladnemu. W tej sytuacji trudno znalez¢ okolicznoéci, ktore
usprawiedliwialyby nieuzyskanie kontrasygnaty skarbnika.

Nie ma racji apelujaca, ze niewykonanie umowy o wykonanie inwestycji nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.c. Trzeba podkresli¢, ze roszczenie powoda o charakterze deliktowym ma inna podstawe
faktyczna — opiera sie nie na umowie o roboty budowlane z dnia 25 maja 2010 roku, lecz ma swoje Zrédlo w
zawinionym zaniechaniu wojta, ktéry nie doprowadzil swoim zachowaniem do uzyskania kontrasygnaty skarbnika.
Dlatego rozwazania o bezprawno$ci mozna odnosi¢ jedynie do wspomnianego zachowania organu wykonawczego
gminy P., a nie do umowy z dnia 25 maja 2010 roku.

Przechodzgc do kwestii istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym zaniechaniem pozwanej
a szkoda, przywotaé¢ nalezy tre$c art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za normalne, jezeli w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznoéci szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 372/05, SP 2008, Nr 9, poz. 96). Innymi stowy normalne nastepstwo
zdarzenia szkodzacego to skutek, ktory zazwyczaj i w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia (vide:
wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120).

Nie ma racji skarzaca, twierdzac, ze strony przewidzialy w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ kontraktows, ktéra
mialaby wylaczaé¢ odpowiedzialno$é deliktowa. Istotnie, z § 9 umowy z dnia 25 maja 2010 roku w przedmiocie
rozbudowy Gminnego Centrum Ushlug Medycznych w D. (k. 18) wynika, ze strony niniejszego postepowania
postanowily, iz obowigzujaca forma odszkodowania sa wymienione kary umowne. Tymczasem na brak skorzystania z
rezimu odpowiedzialno$ci umownej mialo decydujacy wplyw zawarcie porozumienia z 24 stycznia 2011 roku (k. 22).
Na jego mocy pozwana zobowigzala sie zrekompensowaé¢ powodowi szkode polegajgcg na réznicy pomiedzy kwota
nalezna od gminy a maksymalna wartoScia zaoferowana przez nabywce wierzytelnoéci. Powod, dzialajac w zaufaniu
do apelujacej zbyl nastepnie wierzytelno$¢, pozbawiajac sie w ten sposéb mozliwosci dochodzenia odszkodowania
z tytulu wspomnianych kar umownych. Trzeba wiec uznaé, ze obydwie strony zgodzily sie, ze podstawa roszczenia
uzupelniajacego powoda bedzie nowa umowa z 24 stycznia 2011 roku (jak sie okazalo — bezskuteczna), a nie umowa o
roboty budowlane z 2010 roku, ktéra przewidywala szczego6lny rezim odpowiedzialnoéci ex contractu. Wypada jednak
przypomnie¢, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest czyn niedozwolony

z art. 416 w zw. z 415 k.c.

Bledne jest rowniez stwierdzenie skarzacej, iz wybor sprzedazy wierzytelnosci przez powoda zamiast dochodzenia z
umowy przed Sadem, to jego ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktérego nie mozna przerzucac na gmine.

W niniejszej sprawie przyczyng powstania szkody po stronie powoda nie byla jego bledna decyzja gospodarcza
0 zawarciu porozumienia z gming zamiast dochodzenia odszkodowania na drodze sagdowej na podstawie umowy
o roboty budowlane. M. K. (1) dzialal w zaufaniu do witadz publicznych w osobie wojta gminy P., ktoérego
zawinione zachowanie zostalo juz wyzej omowione. Powdd nie miat podstaw, aby watpi¢ w skuteczno$¢ zawieranej
umowy. Trudno byloby tez wymagaé¢ nieufnej postawy kontrahentéw gminy i zagdania w kazdym wypadku pisemne;j



kontrasygnaty skarbnika, skoro ustawa pozwala przelamac jego zastrzezenia przez przelozonego w postepowaniu
wewnetrznym, bez ich udzialu.

Wskutek powyzszych zaniechan gminy, powdd stracil mozno$¢ dochodzenia odszkodowania od pozwanej, poniewaz
po zawarciu porozumienia zbyl wierzytelnosé

z umowy o roboty budowlane. Zdaniem Sadu II instancji powdd nie musial wykazywac, ze wybral najkorzystniejsza
oferte sprzedazy wierzytelnos$ci, albowiem zostal przez wojta zapewniony, ze podany przez niego uszczerbek finansowy
zostanie mu przez gmine wyréwnany. Zajecie stanowiska, iz powdd jako profesjonalista powinien lepiej zadbac

o swoje interesy i nie zawiera¢ umowy bez kontrasygnaty godzi w zasade zaufania obywatela do organéw panstwa oraz
jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nt 461), obcigzajac nimi strone przegrywajaca, czyli pozwang.

Na wymienione koszty ztozyly sie wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 1.800 zl oraz koszt dojazdu profesjonalnego
pelnomocnika powoda na rozprawe apelacyjna
w wysokoSci 190,56 zl, ktory zostal obliczony w oparciu o przedlozony przez adwokata spis kosztow.



