Sygn. akt I Ca 372/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
zwniosku A. D, D. K, K. K., P. K.
z udzialem Gminy S., G. K., J. K. (1), A. K. (1) i M. K. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnikow postepowania A. K. (1) i M. K. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w P.
z dnia 19 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII Ns 9/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, iz ustali¢, ze granica miedzy nieruchomoéciami
opisanymi w tym punkcie przebiega wzdluz linii zaznaczonej kolorem czerwonym na szkicu przebiegu granic
sporzadzonym przez bieglego sadowego A. B. (1), ktérg wyznaczaja punkty 113, 601, 603, 610 i 611 znajdujacym sie na
karcie 260 akt sprawy (projekt 3a) stanowigcym integralna czes¢ orzeczenia.

Sygn. akt I Ca 372/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.w
punkcie 1. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci, polozonej w obrebie O., gmina S., stanowiagcej wspdtwlasnoéc
wnioskodawcow A. D., D. K., K. K.

i P. K., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki o numerach ewidencyjnych(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Wieluniu VII Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P.prowadzona jest ksiega wieczysta (...)i
nieruchomo$ci, polozonej w obrebie O., gmina S., stanowiacej wspotwlasno$¢ uczestnikow postepowania A. K. (1)i M.
K. (1)na prawach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatki

o numerach (...)i (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu VII Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych
z siedziba w P.prowadzona jest ksiega wieczysta (...)ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami przebiega
wzdluz linii, zaznaczonej kolorem czerwonym na szkicu przebiegu granic, sporzadzonym przez bieglego sadowego



geodete A. B. (1), ktora wyznaczaja punkty 110 — 112 oraz 55z — 51z, znajdujgcym sie na karcie 258 akt niniejszej
sprawy (projekt nr 1 a), stanowigcym integralna cze$¢ tego postanowienia. W punktach 2. — 4. dokonal rozgraniczenia
kolejnych nieruchomosci zainteresowanych, natomiast w punktach 5i 6 Sad Rejonowy orzekl

o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

A.D.,D. K, K. K.i P. K.pismem

zdnia 4 lipca 2011r. wystapili do Wojta Gmina S.z zadaniem wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, stanowigcej
ich wspotwlasnoé¢ nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), polozonych

w 0.z nieruchomos$ciami sasiednimi, to jest nieruchomoscia A.i M. K. (1), skladajaca sie z dzialek oznaczonych
numerami (...), nieruchomos$cia Gminy S., sktadajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi(...)oraz z
nieruchomos$cia, stanowigca wspotwlasnosé G. K.i J. K. (1), skladajgcej sie z dzialki (...). W trakcie prowadzonego
postepowania rozgraniczeniowego zainteresowani nie zawarli ugody. Decyzja z dnia 12 grudnia 2011r. postepowanie
rozgraniczeniowe zostalo umorzone w caloéci.

Nieruchomo$é¢, skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)
i (...)stanowi las, pozostajacy obecnie we wspotwlasnosci wnioskodawcéw A. D., D. K., K. K.i P. K..

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 2 marca 1974 r. znak (...)stwierdzono, ze A. K. (2)i jego zona E. K.stali sie z dniem 4
listopada 1971 r. wlaScicielami dzialek m.in. (...)i (...), poloZonych na terenie wsi O., powiat (...).Umowa przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 19 sierpnia 1988r. A. K. (2)i E. K.prowadzone przez siebie gospodarstwo rolne, w tym
dzialki (...)przekazali na rzecz syna Z. K.i jego zony D.. Z. K.zmarl w dniu 10 wrze$nia 2005r., a spadek po nim nabyli
zona D. K.i dzieci A. D., K. K.i P. K.po %4 czeSci.

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 17 grudnia 19772r. stwierdzono, ze wtasno$¢ nieruchomo$ci, skltadajacej sie m.in. z dziatek
(...)nabyli P. S.i J. S.. Podatnikami podatku leSnego z dzialek (...)byli P.i J. S.poczawszy od dnia 27 stycznia 1939 r.,
a nastepnie K.i Z. S. (1)poczawszy od 4 lutego 1981r. do dnia 25 wrze$nia 2008r. na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. W 2008r. Z. S. (1)przekazal las corce A. K. (1)i jej mezowi M. K. (1)w drodze darowizny.
Uczestnicy postepowania A. K. (1)i M. K. (1)sa obecnie wlascicielami dzialek (...).

Przekazujac nieruchomo$¢ Z. S. (1)zabral ziecia M. K. (1)do lasu i naciosami na drzewach zaznaczyl, jak jego
zdaniem przebiegaja granice nieruchomo$ci z nieruchomosciami sasiednimi. Wykonal woéwczas naciosy na sosnach,
potozonych w granicy z dzialka (...)oraz wskazal M. K. (1)jako punkt graniczny — od poludnia — brzoze.

Przy wprowadzeniu M. K. (1)w granice przekazywanych dzialek nie byli obecni wlasciciele dzialek sasiednich. Niedlugo
przed przekazaniem nieruchomosci ze spornego pasa gruntu miedzy dzialkg (...) Z. S. (1)dokonal wycinki drzewa na
budowe, na ktére uzyskal Swiadectwo legalnoSci pozyskania drewna.

Pomiedzy sgsiadami nie wystepowaly dotychczas spory graniczne. W przypadku potrzeby wyciecia wiekszej ilo$ci
drewna, przyjetym bylo, ze wolalo sie sasiadow, by wspoélnie ustali¢ obszar, z ktorego drewno zostanie wyciete. Granice
dzialek lesnych wlasciciele odmierzali na kroki wobec braku stalych punktéw granicznych.

D. K.za zycia meza Z.nie interesowala sie szczegdlowym przebiegiem granic dzialek le$nych. Zdarzalo sie, ze jezdzila
wraz z mezem i teSciem do lasu, aby wykonac przecinke, pomagata im wéwczas ladowaé drewno na woz. Za zycia meza
D. K.malzonkowie korzystali takze ze spornej czeSci dzialki (...), w kierunku wschodnim od wykonanej linii nacioséw
na szerokoSci kilku metréw, zbierajac suche drewno na rozpalke, ale D. K.nie orientowala sie, jaki byt dokladny
przebieg granicy. D. K.nie zauwazyla, aby wcze$niej w granicy miedzy nieruchomos$cia K.i S.byly wykonane naciosy.
Nie widziala takze, by wcze$niej na spornym odcinku bylo wycinane drzewo. Dopiero po $émierci meza Z., zauwazyla,
ze na spornej czesci dzialki dokonywana jest wycinka.



K. K.w wieku 15-16 lat zaczal pomagaé ojcu Z.w pracy w gospodarstwie, wspoélnie z ojcem jezdzil tez do lasu w O..
K. K.nie zauwazyl, by w granicy dzialki (...)z dzialka (...) widoczne byly naciosy. Naciosy okazane mu przez ojca
wyciete byly na drzewach polozonych na dzialce, graniczacej z domostwem na Mokrym. Wedle pamieci K. K.co
do tresci przekazu od ojca, obszar, na ktérym w 2008r. zostalo wyciete drewno przypadal na dzialke rodziny K..
Wiasciciele dzialek le$nych nadal respektujg stare granice, wytyczone w wyniku dawnych pomiaréw. Granice przed
data 4 listopada 1971r. byly niezmienne, nie ulegly zmianie od czasu pomiarow.

Gdy w latach go-tych przeprowadzono nowe pomiary, nikt nie chcial sie zgodzi¢ na ,nowe granice”. Wlasciciele
sasiednich dzialek leénych w dalszym ciagu uzytkowali las w granicach powojennych. Zadne pretensje i wasnie
sasiedzkie nie wystepowaly. Mieszkancy O. i wlasciciele dzialek le§nych w tym kompleksie honoruja stare granice,
pomimo przeprowadzonych nowych pomiaréw.

Okolo roku 1994r. wycinke drewna z lasu sgsiadujacego z lasem S.(dzialka (...)) prowadzili R.. Byl przy tym obecny Z.
S. (1). Zakres wycinki zostal uzgodniony miedzy sgsiadami.

Granica miedzy nieruchomo$cia wnioskodawcow a nieruchomoscia sasiednia, stanowiaca wlasnoéc J. K. (1)i G. K,
skladajaca sie z dzialek numer (...)zostala wyznaczona prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Wieluniu
w sprawie XI Ns 593/09 wedle stanu ewidencyjnego z operatu do zalozenia ewidencji z 1966r.

Malzonkowie K.dzialki (...)uzytkowali w granicach opartych na pomiarach z lat 60-tych. Przed rozgraniczeniem
dokonali wycinki drzewa na czeSci dzialki, graniczacej z dzialka (...). Uzytkowali dzialkile$ne (...) i (...)w nieco wezszych
granicach niz ustalono to w postepowaniu rozgraniczeniowym, gdyz wobec braku pewnosci co do $cistego przebiegu
granic starali sie korzystaé z lasu, pozostawiajac pewien odstep od miejsca, gdzie ich zdaniem przebiegata granica, tak
by nie narazi¢ sie na zarzut wycinki drewna z cudzego lasu.

Nastepnie Sad opisal drzewostan na dzialkach podlegajacych rozgraniczeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem.
Naciecia na drzewach, okazane w trakcie ogledzin, zostaly wykonane ostrym narzedziem, najprawdopodobniej
siekiera od okolo trzech, maksymalnie do pieciu lat temu.

Dla obszaru kompleksu lesnego wsi O. sporzadzono dotychczas nastepujace operaty:

L. (...)zalozenie ewidencji gruntow w latach 1963-1965;

II. (...)prace dot. mapy zasadniczej oraz odnowienia operatu ewidencji gruntéw w latach 1990-1991;
III. (...)scalenie gruntoéw obrebu sgsiedniego - M.;

IV. operat nr (...)rozgraniczenie dzialek nr(...)w postepowaniu administracyjnym,;

V. operat nr (...)rozgraniczenie dzialek nr (...)w postepowaniu administracyjnym;

VI. operat nr(...)rozgraniczenie dzialek nr (...)z dzialkami nr (...)w niniejszym postepowaniu sagdowym VIII Ns
9/12; w tym: kopie dokumentéw ze sprawy sad. XI Ns 593/09 - rozgraniczenie dzialek nr (...)z dziatlkami nr (...)w
postepowaniu sagdowym XI Ns 593/09.

Pomiary stanowiace podstawe operatu (...)(odnowienie ewidencji) - pomiary dla potrzeb odnowienia ewidencji
byly przeprowadzone w panstwowym ukladzie wspotrzednych geodezyjnych "1965", w terenie istnieja granitowe
znaki osnowy geodezyjnej. Natomiast przy ustaleniu przebiegu granic wedlug stanu ewidencyjnego wynikajacego
z operatu nr (...)(zalozenie ewidencji) brak jest w terenie znakéw osnowy geodezyjnej, w oparciu o ktérg
wykonano pomiary w 1963r., wykazane nastepnie na zarysie pomiarowym. Ustalenie punktéw wspo6lnych obwodnicy
przedmiotowego kompleksu lesnego zalozonej dla potrzeb pomiaréw przeprowadzonych w 1963r. i obwodnicy
zalozonej w panstwowym ukladzie wspolrzednych "1965" dla potrzeb pomiaréw przeprowadzonych w 199or. dzieki
zachowaniu zwigzkow katowo-liniowych obwodnicy z 1963r. pozwala na obliczenie wspolrzednych punktéw osnowy



niezbednych dla ustalenia przebiegu granic wedlug stanu wynikajacego z operatu nr (...). Przebiegi granic ustalone
wg stanu wynikajacego z operatu nr 062-(...)sg calkowicie rozbiezne z przebiegami granic ustalonych wg stanu
wynikajgcego z operatu nr 062-(...). Wystepujace réznice siegaja od kilku do kilkunastu metrow.

Przy prowadzonych pomiarach w latach 1963 - 1966 do zalozenia ewidencji gruntéw stan wladania na dzialce o
numerach (...)zostal potwierdzony przez A. K. (2). Przy pomiarach poprzedzajacych odnowienie ewidencji w rubryce
wlasciciel przy nieruchomoscia Z. K.widnieje tylko adnotacja wlasciciel i parafka.

W postepowaniu administracyjnym prowadzonym celem rozgraniczenia nieruchomoéciJ.i G. K., stanowiacych dziatki
(...)z dzialkami sgsiednimi, to jest dzialkami wnioskodawcow (...)i (...)oraz dzialkami (...)stanowigcymi wlasno$¢ S.
L., zar6wno J.i G. K., jak i S. L.zgodnie wskazali na akceptacje przebiegu granic wynikajacych z operatu do zalozenia
ewidencji z 1966r. D. K.wowczas zaakceptowala granice nieruchomosci od strony p6inocnej, natomiast od strony
poludniowej wskazywala na granice przesunietg od wskazanej o okolo 10 metréw w kierunku zachodnim.

Granice ewidencyjne nieruchomosci, sktadajacej sie z dziatek (...)wedle stanu z operatu do zalozenia ewidencji z 1966r.
wyznaczaja punkty(...). Przy takim wytyczeniu granic dzialki (...)w miejsce powierzchni ewidencyjnej 0,35 ha maja
powierzchnie 0,3742 ha, za$ dzialki (...)w miejsce ewidencyjnej powierzchni 0,61 ha maja powierzchnie 0,6226 ha.

Linia nacios6w, wykonana przez Z. S. (1)przebiega miedzy dzialka(...)wedle punktéw 601 — 603 — 610. Przy takim
wytyczeniu granic, dzialki (...)w miejsce powierzchni ewidencyjnej 0,35 ha maja powierzchnie 0,5162 ha, za$ dzialki
(...)w miejsce ewidencyjnej powierzchni 0,61 ha maja powierzchnie 0,4551 ha.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez
zainteresowanych oraz na podstawie przeprowadzonych z urzedu dowodéw z tresci ksiag wieczystych prowadzonych
dla nieruchomoé$ci, jak réowniez dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, prowadzonych dla
nieruchomoéci, podlegajacych rozgraniczeniu.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zlozonych dokumentach i ich kserokopiach, czyniac je podstawa
ustalen faktycznych, majac na wzgledzie, ze zaden z poérod uczestnikdow postepowania stron waloru dowodowego tych
dokumentow nie kwestionowal.

Sad oparl swe ustalenia takze na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji oraz opinii
bieglego z zakresu le$nictwa. Zastrzezenia co do opinii biegltych byly przedmiotem ustnych opinii uzupehiajacych i
biegli w sposob wyczerpujacy ustosunkowali sie do zgloszonych zastrzezen. Dokonujac ustalen Sad opart sie takze na
zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow W. T. (1), I. R., K. S. i czeSciowo Z. S. (1).

Przed przystgpieniem do oceny zebranego w sprawie osobowego materialu dowodowego Sad zaznaczyl, ze zar6wno
swiadkowie, jak i przestuchana w sprawie wnioskodawczyni D. K. postugiwali sie okresleniami ,stare granice” i
»~nowe granice”. Granice prawne miedzy nieruchomos$ciami podlegajacymi rozgraniczeniu nie zostaly dotychczas
ustalone, a funkcjonujace w prze$wiadczeniu przestuchiwanych w sprawie osob ,stare” i ,nowe” granice, to granice
wynikajace odpowiednio z operatu do zalozenia ewidencji gruntéw z 1966r. i z operatu odnowienia ewidencji z 1991r.
Jedynie z wyjaénien skladanych przez K. K. (k. 73) mozna wywnioskowaé, ze on sam stare granice rozumie jako
granice wynikajace z ewidencji, za§ nowe granice — granice jakie przyjeto w wyniku rozgraniczenia wnioskodawcow z
nieruchomoécia J. i G. K., to jest granice z 1966r. Przy czym jak wynika z przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego
sadowego, przebieg tych granic nie pokrywa sie, lecz biegly nie stwierdzil, by w trakcie pomiaréw geodezyjnych doszlo
do wystgpienia tzw. bledu grubego. Nalezalo jednakze mie¢ na wzgledzie tre$¢ zeznan swiadkow, ktorzy wskazali, ze
pomimo odnowy ewidencji ,Judzie nadal honorowali stare granice”. Wniosek taki wynika z zeznah swiadkow W. T.
(1) i L R.. I. R. zeznala ,w 1991r., jak byl maz na tych pomiarach, to méwil, ze zaden sasiad nie wyrazil zgody na
nowe granice, bo wychodzilo z tego, ze komu$ by dzialki pozabierali” (k. 85). Swiadek K. S. podala, ze ,byly pomiary
geodezyjne w latach 50tych i tego sie trzymamy (k. 100)”. W. T. (2) zeznat za$, ze ,jak byly te nowe pomiary, to nikt
sie nie chcial zgodzi¢, bo by nas poprzesuwali, wiec granice zostaly tak jak spoleczenstwo chcialo, w granicach po i
przedwojennych (k. 101)”. W tym zakresie zeznania Swiadkow byly spojne i wzajemnie sie potwierdzajgce, zatem brak



jest podstaw do odmowy obdarzenia ich walorem wiarygodnosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zeznania Swiadkow I.
R.iW.T. (1) nie mogly stanowié podstawy do wyznaczenia w terenie konkretnych granic podlegajacych rozgraniczeniu
nieruchomos$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za wnioskiem, ze granice w terenie leSnym nie
byly precyzyjnie wyznaczone (tak uczestniczka G. K. ,kazdy wycinal las tak, jak chcial i nie widzial granicy” k. 211),
a granice wobec braku trwalych punktéw granicznych odmierzali na kroki (tak $éwiadek K. S.). Zeznania Z. S. (1) i
K. S. dla okre$lenia przebiegu granic na dzien 4 listopada 1971r. w ocenie Sadu byly nieprzydatne, gdyz jak wynika z
zebranego materiatu dowodowego, w tej dacie dzialka le$na znajdowala sie w posiadaniu J. i P. S., i dopiero w roku
1981r. w drodze przekazania gospodarstwa rolnego las stal sie wlasnoscig Z. S. (1).

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom Z. S. (1) co do wieku i daty powstania nacioséw, jako majacych wskazywac
na utrwalony stan spokojnego posiadania lasu i uzgodnionych w 198ir. z Z. K., przy rownoczesnym wskazywaniu
na dlugotrwaly konflikt sgsiedzki z D. K., ktéry mial dotyczy¢ wszelkich innych kwestii poza przebiegiem granicy (k.
354).. Zeznania $wiadka stoja w oczywistej sprzeczno$ci z wnioskami opinii bieglego z zakresu le$nictwa, a wersja,
jakoby naciosy dotychczas dokonywane przez Z. S. (1) stanowily jedynie niewielkie otarcia na korze powstala dopiero
po zapoznaniu sie przez Swiadka z wnioskami opinii biegltego z zakresu le$nictwa, ktora — jak przyznal — zostala mu
udostepniona (k. 353v).

W ocenie Sadu twierdzenia o odmiennym niz wynikajacym z ewidencyjnego przebiegu granicy sa wynikiem
niezadowolenia uczestnikow z drzewostanu, jaki znajduje sie na ich nieruchomo$ci w wyniku przeprowadzonej okoto
1994r. wycinki drzew przez malzonkoéw R., ktéra wowczas zostala ze Z. S. (1) uzgodniona.

Odnoénie postawy D. K. Sad zaznaczyl, ze tre$¢ skladanych przez wnioskodawczynie wyjasnien, a nastepnie zeznan
wskazuje, Ze nie orientowala sie ona dokladnie, jak przebiegala granica dzialek, podlegajacych rozgraniczeniu.

Przy bezspornym przebiegu granic miedzy dziatkami (...)od strony péinocnej drogi gminnej, pokrywajacym sie z
danymi z operatu z 1966r., takze linia wyznaczona od drogi gminnej do pierwszego wskazywanego naciosu na drzewie
na dzialce(...)biegnie w sposob zblizony do linii granicy przyjetej dla potrzeb zalozenia ewidencji (k. 262). Kolejne zas
naciosy w terenie nie odpowiadaja swoim polozeniem ani przebiegowi granic z operatu z 1966r. ani z 1991r. W ocenie
Sadu w sytuacji gdy nie wystepuje zaden spoér co do tego, ze dzialki (...)uzytkowane sa w granicach odpowiadajacych
pomiarom z lat 60tych, a takze w pdlnocnej czesci dzialek (...)wskazywana granica uzytkowania zblizona jest do
granicy wynikajacej z operatu z 1966r., watpliwym jest by dopiero w poludniowej czeéci tych dzialek granica odbiegala
w spos6b calkowicie nieregularny od tej linii w strone zachodnig. W ocenie Sadu obecnie wskazywany przebieg
granicy stanowi przejaw dazenia do utrzymania sie przez uczestnikow postepowania w posiadaniu dzialki leénej z
odpowiadajacym im drzewostanem, czego nie zapewni im utrzymanie granic ewidencyjnych, gdyz uprzednio Z. S.
(1)w 1994r. uzgodnil wycinke czesci lasu z dzialki (...)z malzonkami R..

Takze podstawy do ustalenia przebiegu granic nie mogly stanowi¢ zeznania uczestnika M. K. (1), skoro sam w
posiadanie lasu zostal wprowadzony dopiero w 2008r. i wiedze, na jakiej moze bazowac, czerpie wylacznie z przekazu
od tescia Z. S. (1), ten za$ — jak wskazano — pozostaje z glebokim konflikcie z rodzing K.. Zreszta jak zeznal (k. 357v)
»uchybienia wylapat dopiero pan Z., ludzie sa prze§wiadczeni, ze granice sq w liniach prostych”.

Odnoénie zeznan uczestniczki postepowania G. K. Sad uznal, ze byly one miarodajne dla dokonania ustalen
faktycznych. Uczestniczka bowiem od szeregu lat zamieszkuje w siedlisku, graniczacym z kompleksem lesnym w O..

Omawiajgc podstawe prawng rozstrzygniecia Sad I instancji powolal sie na art. 153 k.c. oraz zwigzane z nim przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010r. nr 193, poz. 1287 t.j.) i rozporzadzenia
z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. 1999 r. Nt 45 poz. 453).

Spoér co do przebiegu granicy zarysowal sie wylacznie miedzy wnioskodawcami a uczestnikami postepowania A. K.
(1)i M. K. (1)i to odnosnie granicy miedzy dzialka (...). Sad rozpoznajac niniejsza sprawe byl za§ zwigzany ustaleniem
przebiegu granicy miedzy nieruchomos$cia wnioskodawcéw a nieruchomoscia malzonkow J.i G. K., skladajaca sie z



dzialek (...), dokonanym w postepowaniu w przedmiocie rozgraniczenia, prowadzonym w tutejszym Sadzie pod sygn.
akt XI Ns 593/09 stosownie do art. 365 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skoro wlasno$é nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek (...)zostala nabyta przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania na podstawie aktéw wlasnos$ci ziemi, to wydanie tych aktéw wlasnoSci
ziemi bylo ostatnim zdarzeniem, ktére wedlug przepisow prawa materialnego mialo wplyw na zakres wlasnoéci
sasiadujacych ze soba nieruchomo$ci.

W aktach wlasno$ci ziemi wydanych w stosunku do przedmiotowych nieruchomosci, odwolywano sie do danych
ewidencyjnych, wynikajacych z prac geodezyjnych, przeprowadzonych w trakcie zakladania ewidencji. Zainteresowani
nie wykazali, by po dniu przeprowadzenia pomiaréw dla zalozenia ewidencji, a przed dniem 4 listopada 1971r.
nastapily zmiany w posiadaniu samoistnym przedmiotowych dzialek, skutkujace przyjeciem, ze stan wynikajacy z
ewidencji nie odpowiadat w tej dacie stanowi samoistnego posiadania.

Brak bylo w opinii Sadu Rejoonowego podstaw do przyjecia, by miedzy data sporzadzania operatu pomiarowego,
a data 4 listopada 1971r. wystapily takie zmiany w zakresie posiadania, ze uwlaszczenie mialoby nastgpi¢ w innych
granicach niz wynikajace z danych ewidencyjnych.

Decydujace znaczenie dowodowe, zdaniem Sadu a quo nalezalo nada¢ dokumentom geodezyjnym wytworzonym
podczas prac geodezyjnych dotyczacym zalozenia ewidencji, przeprowadzonych w latach 1963 - 1966, a w powigzaniu
z nastepujacymi po nich wydaniem aktu wlasno$ci ziemi nalezalo uznaé, ze w ten sposoéb uksztaltowala sie granica
prawna miedzy nieruchomosci.

Dokumenty wytworzone za$ podczas odnowienia ewidencji wskazywaly na przebieg granic, ktéry zostal powszechnie
odrzucony przez uzytkownikdéw obszaréw lesnych na tym terenie i zasadniczo przestuchani w sprawie §wiadkowie
potwierdzili, ze w dalszym ciagu honorowane przez wlascicieli dzialek le$nych byly stare granice z pierwszych prac
pomiarowych.

Sad przyjal, ze stan prawny nieruchomosci, stwierdzony aktem wlasno$ci ziemi, nakazuje ustalenie przebiegu
granic stosownie do zakresu posiadania na te date, to jest zakresu odpowiadajgcemu stanowi z ewidencji gruntéw,
stwierdzonemu w operacie dla zalozenia ewidencji gruntéow z 1966r. Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnikéw,
ze linia nacioséw siega kilkudziesieciu lat wstecz i sankcjonuje spokojny stan posiadania lasu, prowadzacy do
zasiedzenia. Nadto wskazywany przebieg granicy po naciosach tworzy granice o nieregularnym i nietypowym dla
obszarow le$nych ksztalcie, zatem zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja uznaé za watpliwie, by w kompleksie
leénym granica miala tak skomplikowany i trudny do odtworzenia przebieg. Przeciwko przyjeciu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przemawia i to, ze w kompleksie leSnym nie stwierdzono istnienia — poza wskazanymi
naciosami — zadnych trwalych punktéw wskazujacych na przebieg granicy miedzy dzialkami le§nymi. Z ustalen
wynika, ze wlaSciciele sasiadujacych ze sobg dzialek, orientowali sie ,,mniej wiecej” jak biegnie granica, a przy wycince
drzew zwolywani byli sasiedzi, by ustali¢ zakres wycinki.

W konsekwencji Sad uznal, ze twierdzenia o samoistnym posiadaniu spornego pasa gruntu przez czas konieczny
dla zasiedzenia nie zostaly dowiedzione, lecz zostaly przywolane jedynie na uzytek niniejszego postepowania.
Podsumowujac, przeciwko twierdzeniom o utrwalonym wladaniu spornym pasem gruntu przez uczestnikéw
malzonkéw K. i ich poprzednikéw prawnych przemawiaja kolejno:

- brak widocznej granicy rozdzielajacej dzialkic(...);
- wykonanie naciosé6w na drzewach, wyznaczajacych sporny pas nie dalej jak 5 lat temu;
- brak zréznicowania drzewostanu, wskazujacego na zakres korzystania;

- korzystanie ze spornego pasa gruntu takze przez rodzine K.;



- brak podejmowania na spornym pasie gruntu przez uczestnikdw postepowania M. i A. K. (1) i ich poprzednikéw
prawnych dzialan, zmierzajacych do pozyskania drewna przed rokiem 2008;

- utrwalone we wlascicielach gruntéw leSnych w O.przekonanie o obowiazywaniu granic, oznaczonych w trakcie
pomiardéw z lat 60 tych, na ktére powolywala sie takze poprzednia wtascicielka dzialek (...)K. S.oraz Z. S. (1);

- uzgadnianie wycinki z wlaScicielami gruntéw sasiednich;
- korzystanie z dzialek pélnocnych (...)i (...) zgodnie ze stanem wynikajacym z ewidencji gruntéw i operatu z 1966r.

Tak za$ ostatnia okoliczno$¢, przy bezspornym przebiegu granic miedzy dzialtkami (...)od strony péilnocnej drogi
gminnej oraz w pélnocnej czesci dzialek (...)poddaje w watpliwo$¢ intencje i twierdzenia uczestnikdéw postepowania,
oparte na przekazie Z. S. (1), dotyczacym przebiegu granicy w poludniowej czeéci dzialek(...). Jak juz wskazano, w
ocenie Sagdu w sytuacji gdy nie wystepuje zaden spér co do tego, ze dzialki (...)trwale od szeregu lat uzytkowane
sa w granicach odpowiadajacych pomiarom z lat 60otych, a takze w poéinocnej czes$ci dzialek (...)wskazywana
przez uczestnikobw postepowania granica uzytkowania zblizona jest do granicy wynikajacej z operatu z 1966r.,
watpliwym jest by dopiero w potudniowej czeSci tych dzialek granica odbiegala od tej linii w strone zachodnig.
Obecnie wskazywany przebieg granicy Sad rejonowy uznal za przejaw dazenia do utrzymania sie przez uczestnikow
postepowania w posiadaniu dzialki le$nej z odpowiadajacym im drzewostanem, czego nie zapewni rozgraniczenie
wedle honorowanych przez wlascicieli kompleksu le§nego granic ewidencyjnych z 1966r., gdyz uprzednio Z. S. (1)w
1994r. uzgodnil wycinke czesSci lasu z czeSci wschodniej dzialki (...)z malzonkami R.. Te za$ okoliczno$ci nie stanowig
wystarczajacej podstawy do dokonania rozgraniczenia zgodnie ze wskazaniami uczestnikow postepowania M. K. (1)i
A. K. (1)..

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli uczestnicy postepowania A.i M.malz. K.. w zakresie punktu 1. w czesci
dotyczacej ustalenia granic pomiedzy dzialka nr (...)stanowigca wlasnoéc¢ A. i M. K.oraz dzialka nr (...) stanowiaca
wspotwlasnosé D. K. innych. Apelujacy przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucili:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
tylko stan ewidencyjny granic jest stanem prawnym prowadzacym do rozgraniczenia;

b) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

- brak prawidlowego ustalenia pojecia ,stare granice", ktérym postugiwali sie zainteresowani oraz $wiadkowie i na
ktorym - przy braku jego zrozumienia - Sad Rejonowy zbudowal btedna wersje sprawy oraz dokonat nieprawidlowych
ustalen 1 wnioskow;

+ niewyjaénienie sposobu oddzielnego uzytkowania dziatek leSnych przez ich wlascicieli w miejscu sporu oraz
odwiecznych zwyczajow wiejskich i zachowan wlascicielskich w tym zakresie, co doprowadzilo do wyciagniecia
blednych wnioskoéw przez Sad o rzekomym wspolnym korzystaniu przez kilku sasiadow z kazdej dzialki, co nigdy
nie bylo spotykane na wsi przy wykonywaniu prawa wlasnosSci, w tym takze nie zaistnialo na spornych dziatkach
i co powoduje, ze wnioski Sadu sa sprzeczne z materialem dowodowym, logika i do§wiadczeniem zyciowym;

- brak zbadania zakresu, sposobu i charakteru posiadania m. in. dzialki le$nej nr (...) przez poprzednikéw prawnych
malz. K.to jest Z.i K. S., a takze wczeéniej przez J.i P. S.od 1939 roku, samoistnoSci ich posiadania, co doprowadzito
do niezasadnego wniosku o ich posiadaniu zaleznym i oddaleniu wniosku

o stwierdzenie zasiedzenia przygranicznego pasa dzialki oznaczonej ewidencyjnie numerem (...);

- niezasadng odmowe uwzglednienia w/w zasiedzenia datujacego sie od 1939 roku, mimo wskazywania przez
bieglych geodetow zasadniczych i kolosalnych bledow przy zakladaniu ewidencji z 1966 roku, braku znakéw osnowy
geodezyjnej na spornym odcinku dzialek nr (...)i braku honorowania takich granic przez kazdoczesnych wlascicieli co



Swiadczy o tym, ze w ogdle nie bylo na tym odcinku leénym pomiaréw, przeciagnieto granice proste z weze$niejszych
dzialek polozonych po drugiej stronie drogi od p6Inocy na dzialki znajdujace sie na poludnie od tej drogi, w ten sposob
nie uwzgledniajac ,ugiecia" -przesuniecia granic wynikajacego z wieloletniego stanu posiadania to jest takiego jak
wskazujg ucz. A i M. K., wielokrotnie w réznych sprawach takze wnioskodawczyni D. K.i starsi §wiadkowie;

+ niewyjaénienie faktu wykonywania naciosé6w granicznych przez poprzednikéw prawnych zainteresowanych,
ktore zawsze utrwalaly granice i zakres posiadania dzialek leSnych wiejskich, mimo ze o takich faktach méwito
wiele 0s6b w sprawie - zainteresowani
i Swiadkowie. Nawet gdyby naciosy byly wykonane tylko od granicy wnioskodawczyni z dziatkg malz K. (jak
twierdzi rodzina wnioskodawcow) - to z ich istnienia mozna bylo z fatwoScig wymierzy¢ i zlokalizowaé wlasna
dzialke i jej polozenie, gdyz kazdy wlasciciel znal szeroko$é swojej dzialki le$nej;

- brak wyjasnienia celu wykonania nacios6w granicznych przez Z. S. (1) wyznaczajacych sporny pas dzialki le$nej i
pominiecie okoliczno$ci, Ze nie toczyla sie wtedy zadna sprawa z D. K. (sprawa byla dopiero od 2011 roku) nie mial
zatem potrzeby zadnego zabezpieczania swoich intereséw, a czas ponowienia nacioséw okolo 5 lat przed wykonaniem
opinii bieglego lesnika z dnia 13.05.2013 r. umieszcza ich wykonanie ok. 2008 roku, kiedy nastapilo przekazanie
jego dzialki malzonkom K. (bo tak zwyczajowo robi sie przy przekazywaniu lasu nastepcom). Ta zbiezno$¢ czasowa
potwierdza zeznanie ucz. M. K. i zeznanie §wiadka Z. S. o ponowieniu nacioséw w 2008 roku wlasnie w tym celu;

- niewyjasnienie faktu wycinania drzew na spornym pasie i bledne przyjecie przez Sad, ze takiego wycinania nie bylo
przed 2008 rokiem, mimo ustalenia ze posiadanie lasu przez

rodzine S. datuje sie od 1939 roku, a zatem bez wycinki drzewa mialyby na tym pasie juz wiek okolo 80 lat, a nie 45-50
lat jak stwierdzil biegly J. K.;

- bledne dazenie przez Sad do zachowania przy rozgraniczeniu niezmienionych powierzchni ewidencyjnych dzialek,
podczas gdy ustalenie tych powierzchni ma charakter drugorzedny -jak zeznal biegly geodeta A. B.;

- bledne przyjecie, ze uzgodnienie granic le$nych z sasiadami przy zmianie wtasciciela lub przy wycince drzewa
$wiadczy o wspolposiadaniu, posiadaniu zaleznym, podczas gdy zachowania takie musza byé¢ podejmowane przy
specyfice korzystania z dzialek le$nych, gdzie dochodzi do przerostow drzew zaslaniajacych granice, zludzen
optycznych co do prostego przebiegu linii granicznych na poszczeg6lnych odcinkach w miare wzrastania drzewostanu,
a zatem uzgodnienia sasiedzkie prowadza do akcentowania i zaznaczania wlasnoSci lub zakresu samoistnego
posiadania swej dzialki i drzewostanu;

 brak wyjasnienia odmienno$ci zeznan i twierdzen oraz motywow jakimi kierowala sie wnioskodawczyni D.
K.twierdzac wielokrotnie, ze granica jej dzialki nr (...)w czeSci potudniowej powinna by¢ i byla zawsze przesunieta
o okoto 10 metréw w kierunku zachodnim - w strone dzialki malz. J. i G. K., co byto zgodne ze wskazaniem stanu
wieloletniego uzytkowania dzialki przez malz. A. i M. K.i ich poprzednikéw prawnych.

Twierdzenia takie prezentowala D. K. w sprawie rozgraniczeniowej z malzonkami K. (na karcie 40 akt sygn. XI
Ns 593/09), w postepowaniu administracyjnym w obecnej sprawie przed geodeta M. D., a takze na pierwszych
ogledzinach sadowych w dniu 10.08.2012 r. gdzie sama wskazywala przesuniecie granicy we skazanych powyzej
rozmiarach 10 metréw. Brak tez wyjasnienia Sadu dlaczego w toku dalszego postepowania zmienila stanowisko i
skladala wzajemnie wykluczajace sie i niewiarygodne o$wiadczenia;

brak ustalenia jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania bieglych geodetéow, ktérzy wskazuja na
»kolosalne réznice" - nawet do kilkunastu metréw miedzy stanem wieloletniego posiadania, a ewidencja z 1966 r.
przyjeta przez Sad za podstawe orzeczenia, mimo braku pomiaréw geodezyjnych na spornym odcinku dzialek przy
zakladaniu ewidencji, braku wykre$lenia ugiecia granic, ktérego nie wychwycono w pomiarach. Biegly geodeta A. B.
w zeznaniach na rozprawie w dniu 2.04.2014 r. zeznal ze: ,te granice nie byly liniami prostymi biegnacymi z potudnia
na poélnoc. By¢ moze istnialo ugiecie granic, ktoérego nie wychwycono w pomiarach. Pomierzono tylko punkty od



potudniowej strony granicy ze wsia M. i od strony p6inocnej. Sa bardzo obszerne opisy w sprawozdaniach, ze geodeta
nie mogl sobie w 1963 roku poradzié¢ z tymi granicami...". Dalej biegly zeznal, ze pomiar z 1966 r. nie odzwierciedlal
stanu, ktéry powinien odzwierciedla¢, bo pomiary byly wykonywane taSéma geodezyjna, bez uzycia nowoczesnych
obecnie uzywanych przyrzadéw pomiarowych.

W tej sytuacji przyjecie przez Sad za podstawe rozgraniczenia takiego blednego stanu ewidencyjnego, ktory juz w
dacie zakladania ewidencji to jest w latach 1963 - 1966 nie odzwierciedlal prawdziwego stanu uzytkowania lasu - jest
calkowicie bledne;

- pominiecie przez Sad okoliczno$ci, ze taka bledna granica przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu przesuwa takze winne
miejsce okolo 200 dzialek le$nych innych wlascicieli, co powoduje zupelny chaos wlasnoéciowy w tej czesci lasu, a
takze pokrzywdzenie malzonkow K. i kolejnych wlascicieli, gdyz na kazdej dzialce le$nej jest inny drzewostan o innym
wieku i wartoSci;

« niewyja$nienie dlaczego Sad opiera rozgraniczenie dzialek nr (...)na ewidencji z lat 1963-1966, chociaz biegly A.
B.nie odnalaz}l w tej czeéci w terenie Zadnych znakoéw takiej osnowy, nie mogl zsynchronizowaé miar i po prostu
sam utworzyt autorski stan ewidencyjny w tej czesci oraz wskazal, ze geodeci przy zakladaniu ewidencji w 1966
r. nie mierzyli tej czedci granic leSnych, uchwycili jedynie punkty poczatkowe bedace przedtuzeniem granic od
strony polnocnej na dziatkach (...) -w linii prostej, bez uwzglednienia ugiecia wynikajacego ze stanu wieloletniego
posiadania;

» brak wyjasnienia przez Sad wskazan bieglego Z. na I-wszych ogledzinach sadowych w 2012 roku o wadliwoSci
sposobu rozgraniczenia dzialek malzonkow K. z dziatka wnioskodawcow, ktdry spowodowal wchloniecie przez
dzialke K. wlasciwie 3-ch dzialek le$nych: dzialki wnioskodawczyni, dziatki malz K. i nawet cze$ciowo p. R. - co
wskazywato na potrzebe wlasciwej interpretacji pojecia ,,starych granic" i zastosowanie instytucji wnioskowanego
zasiedzenia celem zatwierdzenia przedwojennych i powojennych granic uzytkowania dzialek;

- pominiecie faktu, ze wnioskodawczyni D. K. takze honorowala granice wieloletniego uzytkowania dzialek leSnych
wskazywanych przez ucz. post. M. K., gdyz przez kilka lat wskazywala ona malzonkéw K. jako osoby, ktore ,zabraly jej
dzialke", oskarzata ich o wyciecie drzewa z ich dzialki, a pretensje do drzewa wycietego przez Z. S. wysunela dopiero
po kilku latach od jego wyciecia, dopiero po tym jak ugodowo ustalila sobie granice z malz. K., oddajac im znacznag
cze$é swojej dzialki i przesuwajgc sie tym samym z wlasnoscig na wschdd - to jest na dziatke matz. K..;

c¢) Naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6ow wynikajacej z art. 233 k.p.c. poprzez przyznanie przez Sad waloru
calkowitej wiarygodno$ci zmienionym w toku sprawy zeznaniom wnioskodawczyni D. K. i uczestniczce G. K. - mimo
ze zeznania te w wielu fragmentach sie r6znig, sa podyktowane zainteresowaniem w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é
swojaiD. K., a zatem niewiarygodne; a ponadto niezasadna cze$ciowa odmowa wiarygodno$ci zeznan §wiadka Z. S., co
przy prawidlowej ocenie w/w zeznan w powiazaniu z opinia bieglego geodety A. B. w konsekwencji winno doprowadzié
do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

- ponadto zdaniem skarzacych Sad cytuje wybiérczo fragmenty zeznan do swej koncepcji rozstrzygniecia sprawy co
powoduje, Ze ocena dowoddéw jest dowolna, a nie swobodna.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1-wszym, poprzez
stwierdzenie zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu i rozgraniczenie dzialek o numerach geodezyjnych: (...)1 (...)
w ten sposob, Ze granica bedzie przebiegac przez punkty 113, 601, 603, 610 i 611 - to jest wedlug wariantu II1 i projektu
nr 3 opinii bieglego A, B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sg trafne. Sad Okregowy ,
jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzic,
ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej nie jest prawidlowe w
konteksécie wywodow zaprezentowanych w apelacji, a podniesione w niej zarzuty stanowily wystarczajaca podstawe
do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku.

W pierwszej kolejno$ci Sad II instancji zobowiazany jest odnie$¢ sie do zarzutOéw naruszenia prawa procesowego,
poniewaz tylko niewadliwie oceniony material dowodowy moze postuzyé do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, a w rezultacie do wlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Generalnie nalezy w calosSci zgodzic sie nalezy z zarzutami apelujacych dotyczacych nieprawidlowego ustalenia przez
Sad Rejonowy znaczenie pojecia ,,starych granic”, co wynika z wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczego6lnosci niedostatecznego uwzglednienia zeznan i o$wiadczen D. K. oraz zeznan Swiadkow skladanych w
sprawie XI 593/09, co skutkowato naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy utozsamil pojecie ,starych granic”, o ktéorych wspominali zainteresowani oraz $wiadkowie, z
przebiegiem granic wynikajacym z operatu do zalozenia ewidencji z 1966 roku. Tymczasem z zeznan wszystkich
Swiadkow oraz zainteresowanych, a przede wszystkim z opinii biegltego A. B. (1) wynika, ze zaréwno granica opisana
w operacie z 1966 roku, jak i granica zaprojektowana na potrzeby operatu z 1991 roku nie odzwierciedla rzeczywistego
stanu rzeczy (k. 283v.). Biegly zauwazyl, ze w 1966 roku geodeci nie postugiwali sie nowoczesnymi narzedziami pracy,
lecz taséma geodezyjng i mieli problemy z wlasciwym ustaleniem przebiegu granic (k. 283). Pomierzyli wylacznie
punkty od poludniowej strony granicy ze wsia M. i od strony péinocnej (k. 283v.). O tym, ze ewidencja nie odpowiadala
faktycznemu zakresowi uzytkowania spornych gruntéw, $wiadczy réwniez okoliczno$¢ odnowy ewidencji w 1991 roku,
na mocy ktorej prébowano zrekonstruowac ja w oparciu o stan posiadania. Odnowa ewidencji przesuneta granice w
strone zachodnig, ale bez uwzglednienia zalamania na wysokoéci traktu w $rodku lasu, stad wlasciciele dzialek dalej
nie zaakceptowali granicy po odnowie ewidencji. Geodeci wykonujacy odnowe ewidencji, popehili ten sam blad, co
podczas jej zakladania, mianowicie nie uwzglednili odchylenia dzialek leénych w faktycznym uzytkowaniu przez ich
wlascicieli.

Wlasciwy zasieg korzystania z przedmiotowych dzialek le$nych wylania sie takze ze stanowisk prezentowanych przez
zainteresowanych w postepowaniu w sprawie o sygn. akt XI Ns 593/09. Maja one wplyw na ocene wiarygodno$ci
zeznan wnioskodawczyni zlozonych w postepowaniu przed Sadem I instancji.

D. K.w czasie postepowania rozgraniczeniowego w jego fazie administracyjnej, jak réwniez na etapie sadowego
rozgraniczenia nieruchomos$ci w sprawie XI Ns 593/09, konsekwentnie twierdzila, ze jej dziatka o nr. (...)jest
odchylona o 10 m. w kierunku zachodnim, od 32 lat jak jezdzila do lasu z mezem i teSciem (k. 10, 11, 39v. w aktach
sprawy XI Ns 593/09). Przestuchany w wymienionej sprawie w charakterze $§wiadka Z. S. (1), poprzedni wlasciciel
m.in. dzialki (...), zeznal na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2010 roku przed Sadem, ze zawsze uzytkowal ,ten las”
oraz wycinal w nim drzewa na budowe (k. 49v. XI Ns 593/09). Swiadek dodal réwniez wtedy, ze ,shipek okazany
przez geodete w ogdle nie odpowiadal temu, jak my do tej pory uzytkowaliSmy i takie ustanowienie granicy mija sie z
celem”, a nadto ,przez caly las granica idzie dobrze, a w konicu przy lakach schodzi; ” (k. 50, XI Ns 593/09). Podobnie
wypowiedzial sie $wiadek K. R., sgsiad Z. S. (1), stwierdzajac, ze wedlug pomiaréw dokonanych przez bieglego J. W.w
postepowaniu administracyjnym ,, musialby sie przesunaé¢ w strone sgsiada, a przeciez nikt go tam nie wpusci; taki
stan jak do tej pory byl bez konfliktu byt od ponad 50 lat” (k. 50, XI Ns 593/09). Kwestii poruszonych w zacytowanych
zeznaniach nie zanegowala obecna na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2010 roku D. K., ktéra na wcze$niejszej rozprawie
w dniu 9 lutego 2010 roku stwierdzila, ze ,, S.na to sie nie zgodzil, zebym ja weszla w jego dzialke, bo zawsze byl stan
taki jak okazalam, a pan K.to dopiero jest tam 2 lata” (k. 39v. XI Ns 593/09). Ponadto na rozprawie przed Sadem I
instancji w dniu 277 marca 2013 roku wnioskodawczyni, ustosunkowujac sie do opinii bieglego Z., przyznala, ze jeszcze
przed sporem z panem K.dzialtke uzytkowala ,,po skosie” (k. 174v.).



Powyzsze nakazuje podda¢ w watpliwo$§é aktualna linie procesowa wnioskodawczyni D. K.i w odmiennym $wietle
spojrze¢ na stanowisko uczestnikow A.i M.malzonkéw K.. Wnioskodawczyni, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego
nie tylko znala przebieg granicy dzialek le$nych, ale takze akceptowala stare granice obejmujgce tak naprawde
obszar rzeczywistego korzystania z dzialek, a zmienila stanowisko z chwila opracowania przez bieglego Z. B.opinii,
w ktorej biegly ustalil granice na podstawie zarysu z 1966 roku — D. K.podkreslita wowczas w pi$émie do Sadu, ze
w wyniku ustalenia granicy przez bieglego zostala pozbawiona dzialki, ktéra uzytkowala (k. 68, XI 593/09). W tym
samym piSmie wnioskodawczyni zwrécila sie do Sadu o rozgraniczenie dziatki nr (...) z dzialka nr (...)stanowiaca
wlasno$¢ apelujacych. Jeszcze na wstepnym etapie postepowania administracyjnego a takze w poczatkowym etapie
postepowania sagdowego wskazywala, jaki byl faktyczny zakres jej posiadania dzialki w spornej czeéci, zwazywszy na
uprzednie zakonczenie postepowania rozgraniczeniowego z malzonkami K.zadala tylko oddania jej dziatki, ktora w
tamtym postepowaniu stracila.

Istotnym argumentem za przyjeciem odmiennego rozumienia pojecia ,starych granic” niz to uczynit Sad Rejonowy
sg rowniez o$wiadczenia D. K. zlozone w czasie ogledzin w dniu 10 sierpnia 2012 roku z udzialem bieglego B. Z..
Wnioskodawczyni wskazala wowczas na uzytkowana przez siebie dzialke sprzed postepowania rozgraniczeniowego,
ktora sasiadowala z dziatka posiadana przez uczestnikow A. i M. malzonkow K. (k. 118v.). Zdaniem Sadu Okregowego
w ten sposob przyznala, ze przed rozgraniczeniem w sprawie XI 593/09 dzialki le$ne byly posiadane wedlug innych
granic, anizeli wynikajacych z ewidencji gruntow oraz, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego doskonale orientowala
sie w przebiegu granic dzialek leSnych. Jak sama o$§wiadczyla taki przebieg granic zna od 32 lat ( o§wiadczenie k 39
verte w aktach sprawy XI Ns 539/09)

Ponadto $§wiadek I. R. stwierdzita w swych zeznaniach, ze ,na tych granicach sa ponacinane drzewa, te granice sg
ciggle w tych samych miejscach” (k. 85).

Gdyby rzeczywiScie uzytkowano dzialki zgodnie ze stanem ewidencji z 1966 roku, wéwczas przytoczone twierdzenia
zainteresowanych o uzytkowaniu dzialtek po skosie nie mialoby sensu. Dodaé nalezy, ze spér powstal po wycieciu
drzew przez panstwa K., ktorzy dopiero w 2007 roku objeli dzialki w posiadanie, a wiec mogli nie zna¢ obszaru, do
ktbrego rozciaga sie ich prawo wlasnosci. Z drugiej strony, to na skutek sprzeciwu D. K., ktora zarzucata K., ze wycieli
jej las zostalo wszczete postepowanie rozgraniczeniowe miedzy nimi.

W nawigzaniu do zagadnienia przebiegu tzw. ,starej granicy”, nalezy przyznac racje apelujacym, ze Sad nieprawidlowo
ocenil kwestie wykonywania nacios6w przez poprzednikéw prawnych M. i A., malzonkéw K.. Sad I instancji zbyt duza
wage przywiazatl do opinii bieglego le$nika, kt6ry ocenil, Ze ,naciosy maja najwyzej 5 lat”, ale bez uwzglednienia zeznan
Z.S. (1) z ktoérych wynika, Ze ich wykonanie ok. 2008 roku nastapilo przed przekazaniem jego dziatki malzonkom K.
(bo tak zwyczajowo robi sie przy przekazywaniu lasu nastepcom). Te date potwierdza wiec opinia bieglego lesnika,
a nie jej zaprzecza. Ponadto bledne jest ustalenie sadu pierwszej instancji, ze Z. S. uczynil to celem zabezpieczenia
swoich intereséw wobec D. K., poniewaz nie toczyla sie wtedy zadna sprawa z D. K. (sprawa byta dopiero od 2011 roku)
nie mial zatem potrzeby zadnego zabezpieczania swoich intereséw. Za daniem wiary zeznaniom Z. S., malzonkow K.
oraz $wiadka R. dotyczacym charakteru nacios6w jako elementu wyznaczajgcego faktyczne granice dzialek lesnych
przemawia nie tylko faktyczne uzytkowanie w ich granicach, ale takze niesporny fakt, ze pierwszy ,nacios” z punktu
oznaczonego na projekcie tak bieglego Z., jak i bieglego B. jako punkt 601 zgadza sie z granicami wynikajacymi z
ewidencji oraz faktycznym posiadaniem dzialek przez zainteresowanych, a dopiero pézniej granica ,wygina sie” w
kierunku zachodnim (k. 284). O tym, ze ,naciosy” faktycznie obrazuja przebieg granicy $wiadczy dodatkowo fakt iz
punkt 610, ktéry w terenie stanowi brzoza pokrywa sie z punktem z danych po odnowie ewidencji, ktoére j celem byto
wytycznie granic z uwzglednieniem stanu faktycznego uzytkowania.

Zpowyzszych wzgledow nalezy w caloéci zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze Sad Rejonowy blednie utozsamil pojecie ,,starych
granic” z granicami wynikajacymi z danych z ewidencji, a nie z granicami wynikajacymi z faktycznego uzytkowania.

Ustaliwszy rzeczywisty przebieg granic, trzeba takze odnie$é¢ sie do zarzutu skarzacych dotyczacego niewyja$nienia
sposobu oddzielnego uzytkowania dzialek leSnych przez ich wlascicieli, braku zbadania zakresu posiadania oraz



uznania przez Sad a quo, ze sporne pasy przygraniczne byly uzytkowane na zasadzie posiadania zaleznego przez
sasiadéw. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze brak jest widocznej granicy rozdzielajacej dzialki (...)oraz ze w pasie
granicznym sasiedzi uzgadniali przeprowadzanie zabiegéw pielegnacyjnych oraz wycinki. Zdaniem Sadu II instancji
ustalenia Sadu Rejonowego s3 niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sad a quo oparl
swoje ustalenia w tym zakresie glownie na zeznaniach wnioskodawczyni (k. 355v., 356), ktéra raz stwierdzila, ze Z.
S. (1)wycinal w lesie ,jakie$ (...)” ze spornego odcinka, potem za$ zeznala, iz trudno powiedzieé, czy od 1981 roku
S.korzystal z jej dzialki, gdyz wowczas zyli jej maz oraz tesé, ktorzy zajmowali sie lasem i pomagali”, a takze z zeznan G.
K., ktore twierdzila, ze nikt dokladnie nie znat granic wlesie. W takiej sytuacji nie spos6b dokonaé ustalenia, ze sasiedzi
uzytkowali swoje sporne obszary wspoélnie. Kierujac sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy wnosié, ze kazdy
wlasciciel staral sie nie wkraczaé¢ w sfere uprawnien sgsiada. Sad I instancji nie tyle wiec zaniechal analizy zakresu
oddzielnego uzytkowania dziatek le$nych, ile uczynit to w spos6b dowolny, bez uwzglednienia materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie XI Ns 593/09. Ostatecznie Sad Okregowy podzielajac zarzuty apelujacych o dokonaniu
przez Sad Rejonowy blednych ustalen w zakresie przebiegu granicy lesnej dokonal wlasnych ustalen, zgodnie z
ktorymi ,stare granice” to granice w jakich faktycznie zainteresowani uzytkowali dzialki od czaso6w przedwojennych,
a ich faktyczny przebieg z pewno$cia nie zmienit sie ani w czasie zakladania ewidencji, kiedy to, jak wynika z opinii
bieglego B., w ogodle nie byly wytyczane granice w kompleksie leSnym, a uchwycono jedynie punkty poczatkowe
bedace przedluzeniem granic od strony pdélnocnej na dzialkach nr (...)- w linii prostej, bez uwzglednienia ugiecia
wynikajacego ze stanu wieloletniego posiadania, ani w dacie uwlaszczenia. Konsekwencja uznania, ze ,stare
granice” odpowiadaja faktycznemu zakresowi posiadania przez zainteresowanych jest ustalenie granicy prawnej
wedlug szkicu sporzadzonego przez bieglego B.wedlug wersji I11a. Co do zasady nalezy bowiem zgodzié sie z Sadem
Rejonowym, ze fakt, iz poprzednicy prawni stron legitymowali sie aktami wlasnos$ci ziemi, powoduje, ze granica
prawna jest rownoznaczna z przebiegiem granicy na dzien 4 listopada 1971 roku. Sad dokonujac rozgraniczenia
bezposrednio sasiadujacych dziatek, nabytych przez uczestnikow postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. jest zobowigzany do samodzielnego ustalenia dokad siegat stan posiadania
(samoistnego) kazdego z nich w dniu 4 listopada 1971 r. i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice ich dziatek
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1997 r. II CKN 309/97, OSNC 1998/2/30).

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego - art. 172 k.c. poprzez niezasadng odmowe
uwzglednienia zasiedzenia, poniewaz w niniejszej sprawie nie doszlo do nabycia wlasnoSci w ten sposbb. Jak
juz to zostalo wspomniane, poprzednicy prawni skonfliktowanych zainteresowanych nabyli ex lege przedmiotowe
nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.
Zasieg prawa wlasnosci nie przedstawial sie natomiast w sposéb ukazany w ewidencji z 1966 roku, lecz przebieg granic
byl znieksztalcony, co nie zostalo uwidocznione przez geodetéw sporzadzajacych operat na potrzeby wymienionej
ewidencji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo takze uznaé za nietrafny zarzut niewycinania drzew na spornym pasie i blednego
przyjecia przez Sad, ze takiego wycinania nie bylo przed 2008 rokiem. Trzeba podkreslié, ze ta okolicznosé nie jest
decydujaca dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem z wiarygodnych zeznan zainteresowanego
M. K. (1) oraz §wiadkow 1. R. oraz Z. S. (3) wynika, ze stan wlasnoSci nie byl kwestionowany az do czasu wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego przez malz. K.. Dodatkowym argumentem, ktory przemawia za uznaniem granicy
wedlug uzytkowania jako granicy prawnej jest fakt, ze mimo wyciecia drewna w latach 2008- 2009 r. przez Z. S., D.
K. nie zglaszala do niego zadnych pretensji. Uczynila to dopiero po ustaleniu granicy w sprawie XI Ns 593/09.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze stare granice przebiegaly zgodnie z linig uzytkowania, siegajaca czaséow sprzed
ewidencji gruntéw przeprowadzonej w 1966 roku. Sad jednakze, shusznie dazac do rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego, oparl swoje rozstrzygniecie na ewidencji gruntéw z 1966 roku, co doprowadzilo do naruszenia art.
153 k.c. Sad a quo dokonal niewlasciwej wykladni pojecia ,stanu prawnego”, ktéry powinien byl utozsamic z
autentycznym zasiegiem korzystania z dzialek. Sad I instancji wadliwie zaniechal ustalenia obszaru rzeczywistego
korzystania z dzialek, uznajac, ze jest to niemozliwe na gruncie zebranego materialu procesowego, co nie odpowiadato
rzeczywistoS$ci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1 w ten sposdb, iz ustalil, Zze granica miedzy nieruchomos$ciami opisanymi w tym punkcie
przebiega wzdluz linii zaznaczonej kolorem czerwonym na szkicu przebiegu granic sporzadzonym przez bieglego
sadowego A. B. (1), ktéra wyznaczaja punkty 113, 601, 603, 610 i 611 znajdujacym sie na karcie 260 akt sprawy
(projekt 3a) stanowigcym integralng czes$¢ orzeczenia. Ow wariant odpowiada bowiem rzeczywistemu zasiegowi prawa
wlasno$ci spornych nieruchomosci, o czym byla mowa w powyzszych rozwazaniach.



