Sygn. aktI Ca 378/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie : SSO Elzbieta Zalewska — Statuch, , SSO Antoni Smus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w W.
z udzialem Gminy W.
o odlgczenie nieruchomosci i wpis prawa wlasnos$ci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Dz. Kw. (...)
postanawia:
oddalié apelacje;
Sygn. akt I Ca 378/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu uchylil wpis referendarza sadowego polegajacy na
odlaczeniu nieruchomosci i zaloZzeniu nowej ksiegi wieczystej dla dzialek nr (...) polozonych w W. stanowiacych
uprzednio prawo uzytkowania wieczystego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej i wpisaniu jako wlasciciela Gminy W..

Sad Rejonowy ustalil, ze strona wnioskujaca (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa jest uzytkownikiem wieczystym i
wlascicielem budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci do dnia 16 pazdziernika 2085 r., co do
nieruchomoéci poloznych

w W. obejmujacych miedzy innymi dzialke nr (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),. Ponadto
jest takze uzytkownikiem wieczystym dzialek nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz
dzialek nr (...), dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Jak wlasciciel wszystkich wymienionych
nieruchomo$ci ujawniona jest Gmina W..

W dniu 29 maja 2014 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowazlozyla oSwiadczenie w trybie art. 246 k.c. w zw. z art. 233
zd. 2 k.c. oraz art. 234 kc. I art. 237 k.c. o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego tychze nieruchomosci.
O$wiadczenie to zostalo zlozone

w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. P.za numerem rep. A (...). W przedmiotowym akcie zostal
takze zawarty wniosek wieczystoksiegowy



o odlgczenie wymienionych w nim dzialek i zalozenie nowej ksiegi wieczystej

zjednoczesnym wpisaniem jako wlasciciela Gminy W.. Referendarz sgdowy wniosek uwzglednil, ale Gmina W.zlozyla
skarge na ten wpis domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia wniosku. W uzasadnieniu skargi podnosila , ze
zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego jest obecnie pozbawione podstawy prawne;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy, podzielil poglad skarzacej Gminy W., ze w obecnym stanie
prawnym brak jest ogo6lnej mozliwoSci wyzbycia sie prawa uzytkowania wieczystego. Ustawodawca przewidzial
jedynie dwa sposoby zrzeczenia sie tego prawa. Pierwszy jest uregulowany w art. 16 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz. U. t.j. z 2014 r. poz. 518), a drugi w art. 17b ustawy z 19 pazdziernika 2001
r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. z 2012 r. Dz. U poz. 1187 ze zm.). Przepisy
te przewiduja mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego przez $ciéle okreslone podmioty i tylko w
odniesieniu do konkretnych nieruchomoéci. Zadna z tych regulacji nie stanowi jednak podstawy do zrzeczenia sie
prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca przewidzial tylko mozliwo$¢ zrzeczenia sie ograniczonych praw rzeczowych w trybie art. 246 § 1 k.c.,
natomiast mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa wlasno$ci nieruchomosci zostala wykluczona na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. syg. akt K 9/04. Zdaniem Sadu Rejonowego obecnie jedynym sposobem
wyzbycia sie prawa uzytkowania wieczystego jest zawarcie umowy o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego za

zgoda wlasciciela nieruchomosci w trybie art. 902" k.c. zastosowanym
w drodze analogii.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze brak jest dokumentu, ktéry stanowiltby podstawe do

dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem i w oparciu o treéé art. 518" § 2 k.p.c. w zw. z art. 626 ° k.p.c. zaskarzony
wpis uchylil i wniosek oddalil.

Od tego orzeczenia strona wnioskujaca wniosta apelacje, w ktorej wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie jej wniosku.

Zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie art. 246 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 237 i art. 902" k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodzi konieczno$¢ uregulowania prawa wlasnosci budynkéw posadowionych nadziatkach, podczas gdy
nieruchomosci objete wnioskiem nie sg przeznaczone jako grunty pod budowe, ale jako ciggi komunikacyjne dla
mieszkancow W..

W konkluzji wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia , ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqc zlozonq apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest to swoiste postepowanie nieprocesowe, ktoére dotyczy prowadzenia ksiag
wieczystych, ktore z kolei stanowia rejestr nieruchomosci. Kognicja Sagdu w tym postepowaniu jest ograniczona,
poniewaz sad zgodnie z treScig art. 626 zn. 8 § 2 k.p.c. bada jedynie tres¢ i forme dolaczonych do wniosku dokumentéow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej.



Czynno$¢ materialna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad pod wzgledem formalnoprawnym
jak i pod wzgledem skuteczno$ci materialnej. Oznacza to, ze Sad musi badaé , czy czynno$é ta uzasadnia powstanie ,
zmiane lub wygaséniecie prawa , ktére ma by¢ do ksiegi wpisane , czy wykre$lone.

Badanie tre$ci dokumentu dolgczonego do wniosku mieéci w sobie konieczno$é oceny, czy dokument stanowi
uzasadniong podstawe wpisu.

W przedmiotowej sprawie, wbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zlozonych
przez strone wnioskujaca dokumentéw. Jak trafnie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji, do skutecznego wyzbycia
sie prawa uzytkowania wieczystego przez apelujaca konieczne jest zawarcie umowy o nieodplatne przekazanie

nieruchomosci w trybie art. 902" § 1 k.c.

Chybiony jest w szczegdlnosci poglad skarzacej , iz mozliwo$ci zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego wynika
z treéci art. 246 § 1 k.c. ktéry w drodze analogii winien mie¢ zastosowanie takze do uzytkowania wieczystego.
Uzytkowanie wieczyste to instytucja prawa rzeczowego, ktorej wykladnia powoduje szereg watpliwosci i trudnosci
interpretacyjne. Wprawdzie z tredci art. 234 i 237 k.c. wynika, ze do oddania gruntu w uzytkowanie wieczystej i jego
przeniesienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace prawa wlasnosci, to jednak nie oznacza to ,ze jest to prawo
réwnoznaczne z prawem wlasnosci.

W orzecznictwie oraz we wspolczesnym piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem
sui generis, usytuowanym miedzy prawem wlasnoSci a prawami rzeczowymi ograniczonymi. Podkreéla sie przy
tym, ze jest ono blizsze wlasnoSci, niz prawom rzeczowym ograniczonym, co wynika m.in. z art. 234 i 237 k.c.
Konsekwentnie wiec w kwestiach nieuregulowanych w art. 232-243 k.c. stosuje sie w drodze analogii raczej przepisy
o wlasnoéci, niz o prawach rzeczowych ograniczonych. Spostrzezenie to dotyczy w szczegdlnosci analogicznego
stosowania przepisow o tresci i wykonywaniu oraz o ochronie wlasnosci. Rzeczywiscie w judykaturze do daty wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego przewazal poglad, ze mozliwe jest tez analogiczne stosowanie do uzytkowania wieczystego
niektorych przepiséw o prawach rzeczowych ograniczonych, w tym zwlaszcza art. 246 k.c., dotyczacego zrzeczenia
sie tych praw. Poglad ten stracil jednak na aktualnosci , szczeg6lnie po wejsciu w zycie zmian przepiséw kodeksu
cywilnego ustawg z 23 lipca 2008 r ( Dz.U. 163 poz.1012), ktére wprowadzily nowy rodzaj umowy: przekazanie

nieodplatne nieruchmosci uregulowanej w art. 902" k.c. Przytoczona przez Sad pierwszej instancji uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r.III CZP 81/13, ktéra wskazuje, ze podstawa prawng wyzbycia sie prawa uzytkowania
wieczystego moze by¢ zastosowany w drodze analogii przywolany wyzej przepis, jest w obecnym stanie prawnym
najbardziej przekonywujaca.

W uzasadnieniu uchwaly zostaly poddane ocenie dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego i szeroka argumentacja
za wykluczeniem analogicznego stosowania do zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego przepisu art. 246 k.c.,
a ktora Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Nie na tez racji skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie ustalil przeznaczanie dzialek stanowigcych przedmiot czynnoéci
prawnej, poniewaz dokonal tego zgodnie z trescia ksiegi wieczystej i zalaczonych do wniosku dokumentéw w postaci
wypisu z rejestru gruntow.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wyczerpujaco wyjasnil z jakich powodow
wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony, a Sad Okregowy wnioski tegoz sadu uznaje za prawidlowe.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy apelacje oddalil, jako bezzasadna na podstawie art.
385 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



