Sygn. akt I Ca 384/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku A. B. (1)
z udzialem T. G. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I Ns 505/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach IV i VI c¢) w ten tylko sposob, ze:

a) warto$¢ roszczenia pienieznego ustalong w punkcie IV zmniejszy¢é z 206.819 zlotych do 170.098,43 ( sto
siedemdziesiat tysiecy dziewiecdziesigt osiem 43/100 ) zlotych a z podpunktu IV a) zmniejszy¢ wartoé¢ z 203.813
zlotych do 167.092,43 (sto sze$cdziesiagt siedem dziewiecdziesiat dwa 43/100) zlotych;

b) kwote zasadzong w punkcie VI c) na rzecz A. B. (1) zmniejszy¢ z 358.382,39 zlotych do kwoty 340.022 (trzysta
czterdzieSci tysiecy dwadzieScia dwa) zlote platnej w dwoch ratach po 170.011 (sto siedemdziesiat tysiecy jedenadcie )
zlotych kazda - pierwsza rata platna do dnia 30 czerwca 2015 r, druga rata platna do dnia 31 grudnia 2015 roku z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;
3. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 384/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli dokonal podzialu majatku wspoélnego
bylych malzonkéw A. B. (1)i T. G. (1)w ten sposéb, Ze nieruchomo$é potozong w S.nr 1 B skladajaca sie z zabudowanej
dzialki gruntu oznaczonej w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Z.numerem (...) o powierzchni 3,3271 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci
524.000 z} oraz ruchomoSci

W postaci przyczepy ciezarowej nr rej. (...)i samocho6d V. (...)nr VIN (...)przyznal na wylaczng wlasnosc T. G. (1),

a samochod osobowy H. (...)nr rej. (...)na wylgczng wlasno$é A. B. (1). Jednoczeénie ustalil, ze malzonkom przystuguja
wzgledem siebie roszczenia pieniezne: T. G. (1)- 5.530,11 zl z tytulu zwrotu polowy wydatkéw poczynionych na
splate wspolnego kredytu hipotecznego nr (...), a A. B. (1)— 206.819 zl, na ktéra sklada sie 203.813 zl tytulem
zwaloryzowanego nakladu z jej majatku odrebnego poczyniony na majatek wspdlny stron, 3.006 z} tytulem zwrotu
potowy wydatkow na splate wspdlnej pozyczki budowlanej z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Jednocze$nie Sad Rejonowy
ustalil rowne udzialy zainteresowanych w majatku wspdlnym. Tytulem rozliczenia udzialéw w majatku wsp6lnym oraz
zwrotu nakladéw Sad zasadzil od T. G. (1)na rzecz A. B. (1)doplate w kwocie 358.382,39 zl, ktdrej platnosé rozlozyl na
trzy raty: pierwsza w wysoko$ci 158.382,39 zl platna do 30 listopada 2014 r., a dwie kolejne po 100.000 z} platne w
terminie do 28 marca 2015 r. i 31 maja 2015 r. Orzek! takze o rozliczeniu kosztow postepowania.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne, ktérych istotne elementy przedstawiajq sie
nastepujqco:

W dniu 2 kwietnia 2005 r. strony zawarly zwigzek malzenski. Po §lubie malzonkowie przeprowadzili sie do S., do domu
rodzicow T. G.od ktérych w dniu 25 kwietnia 2005 r. otrzymali darowizne w postaci niezabudowanej dzialki gruntu
polozonej w S.nr 1 B oznaczonej w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Z.numerem (...)o powierzchni 3,3271
ha dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). T. G.
(i A. B. (1), jeszcze przed §lubem planowali wybudowa¢ na w/w dzialce dom mieszkalny. Realizacje tej inwestycji
rozpoczeli w sierpniu 2005 roku. Budowa prowadzona byla systemem gospodarczym. Wnioskodawczyni zajela sie
zalatwianiem spraw

i dokumentéw niezbednych do rozpoczecia i zakoniczenia procesu budowlanego

a takze i pozyskiwaniem materialow budowlanych. Uczestnik postepowania nadzorowal budowe oraz pracowat na niej
osobiécie. Przy budowie pomagali takze czlonkowie rodziny T. G.. Faktury VAT za materialy budowalne wystawiane
byly na wnioskodawczynie. Malzonkowie na zakup materialéw budowlanych przeznaczyli w calo$ci srodki w kwocie
70.000 zt pochodzace ze sprzedazy mieszkania A. B. (1). Na dzien 31 grudnia 2005 roku budynek doprowadzony zostal
do stanu surowego zamknietego. Rzeczywisty koszt jego budowy wyniost 141.283,30 z. Warto$¢ calej zabudowanej
nieruchomoéci wynosila woéwezas 342.400 zl, w tym warto$¢é naniesienia 235.845,12 zl, co stanowilo 68,88% calosci.

Strony postepowania od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego korzystaly

z pomocy finansowej rodzicéw T. G.. Mlodzi malzonkowie mieszkali u nich nieodplatnie, jedynie cze$ciowo
partycypujac w kosztach swego utrzymania.

W kwietniu 2006 roku A. B. (1) podjela prace w ZUS - ie, gdzie pozostaje zatrudniona do chwili obecne;j.
T. G. (1) w lipcu 2008 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie uslug remontowo-
budowlanych. Prowadzenie tej dzialalnoSci poprawilo sytuacje finansowa malzonkéw G.. Przez caly czas strony
kontynuowaly budowe domu, przeznaczajac na ten cel wszystkie uzyskiwane $rodki finansowe. Wnioskodawczyni,
obok wynagrodzenia za prace otrzymywala takze platno$ci bezposrednie z (...) oraz zwroty podatku

z Urzedu Skarbowego w Zd. Woli. Dzieki duzemu, osobistemu zaangazowaniu

w budowe T. G., jego ojca i pozostalych krewnych koszty robocizny niezbedne do wykonania inwestycji zostaly w
znacznej mierze ograniczone. W lipcu 2007 roku strony zaciggnely w banku (...) SA w W. kredyt budowlany Nr (...)
ma kwote 51.000 zk. W dniu 22 pazdziernika 2007 roku A. B. zaciggnela w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych ZUS II Oddzial w L., pozyczke na cele budowlane w kwocie 20.000 zi. Srodki te przeznaczone zostaly
na budowe domu. Umowa darowizny z dnia 1 grudnia 2007 roku K. D. przekazal swojej corce kwote 25.000 zl.
Otrzymane od ojca pienigdze przeznaczone zostaly przez wnioskodawczynie na zakup pokrycia dachowego (dachowki)
do budowanego domu.



W kwietniu 2009 roku T. G. (1) i A. B. (1) przeprowadzili sie do nowo wybudowanego domu na dzialce nr (...). Nadal
kontynuowali jednak prace zwiazane z wykonczeniem budynku. Ostatecznie, inwestycja zakonczyla sie

w czerwcu 2010 roku. W tym samym okresie malzonkowie nabyli samochod osobowy H. (...) nr rej. (...), ktérego
faktycznym uzytkownikiem zostala A. B. (1). W dniu 16 grudnia 2010 roku T. G. zakupit w B. samoch6d V. (...) nr VIN
(...) nr rej. (...). Ponadto malzonkowie od czerwca 2010 r. byli wlascicielami przyczepy ciezarowej nr rej. (...).

Po przeprowadzce do wlasnego domu relacje osobiste pomiedzy malzonkami G. ulegly znacznemu pogorszeniu, co
doprowadzilo do powaznego kryzysu,

anastepnie rozpadu ich malzenstwa. W kwietniu 2011 1. A. B. (1) razem z cérka stron wyprowadzila sie zdomu. Umowg
z dnia 10 maja 2011 roku malzonkowie dokonali czeSciowego podzialu majatku dorobkowego w zakresie ruchomosci.
Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 roku wydanym z powddztwa T. G. (1)

w sprawie III RC 230/11 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli III Wydzial Rodzinny

i Nieletnich ustanowil pomiedzy stronami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 1 maja 2011roku. Warto$¢ zabudowanej
dzialki gruntu nr (...) wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci ustawowej wynosi 524.000 zt w tym warto$¢ domu
417.418 z} co stanowi 79,66 % calosSci,

Wartoé¢ samochodu osobowego H. (...) wynosi 13.000 zl, warto§¢ samochodu V. (...) - 5.000 zl, za§ wartoé¢ przyczepy
ciezarowej - 2.000 zk

Uczestnik postepowania latach 2010 - 2012 roku korzystal z samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...) stanowiacego
wlasnoéé jego ojca W. G., ktoéry nabyt przedmiotowy pojazd w dniu 12 listopada 2010 roku w Austrii od M. N..

W okresie od dnia ustania wspo6lno$ci ustawowej do dnia 31 sierpnia 2014r. A. B. (1) splacila tytulem zwrotu pozyczki
zaciggnietej na cel budowlane z ZFSS ZUS II Oddzial w L. kwote 6.012 zk. W tym samym okresie T. G. (1) na poczet
splaty kredytu budowlanego zaciggnietego w (...) SA w W. dokonat wplat w lacznej kwocie 11.060,22 zi. Srodki na
wskazane wplaty pochodzily z majatkéw osobistych kazdej ze stron.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony

w aktach sprawy osobowy i nieosobowy material dowodowy. Sad w calo$ci uznat za wiarygodne zlozone do akt sprawy
dokumenty, albowiem w toku postepowania zadna ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu
specyfika niniejszej sprawy - typowego sporu o majatek toczacego sie pomiedzy bylym matzonkami, powoduje ze
przestluchiwane w sprawie osoby w zaleznoéci od stopnia pokrewienistwa lub znajomosci strony skladaja zeznania
mniej lub bardziej dla niej korzystne. W tym stanie rzeczy ocena zgromadzonego w sprawie osobowego materiatu
dowodowego w zakresie dwdch spornych miedzy stronami kwestii tj. tego jaka cze$¢é pieniedzy ze swojego majatku
osobistego A. B. przeznaczyla na budowe domu oraz tego, czy w czasie malzenstwa partycypowala w kosztach
utrzymania rodziny, zajmowala sie¢ domem oraz wspierala meza w procesie budowlanym wymagata zdaniem Sadu
oceny tych dowodéw w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz treéci zalaczonych do akt dokumentow.

Sad I instancji na wstepie omowil przepisy majgce zastosowanie w sprawie,
awiec 31k.r.o., art. 46 k.r.o., art. 1035 k.c. w zw .z art. 46 k.r.o.,art. 43 § 1 k.r.0.,
art. 43 § 2 k.r.o, art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 211 — 220 k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze w sklad majatku wspoélnego stron weszly: zabudowana dzialka gruntu
oznaczona w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Z.numerem (...) o powierzchni 3,3271 Ha dla ktorej Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartoéci 524.000 zl,
samochod osobowy H. (...)nr rej. (...)o wartosci 13.000 zl, przyczepa ciezarowa nr rej. (...)o wartoéci 2.000 zl, oraz
samochod V. (...)nr VIN (...)nr rej. (...)o wartoSci 5.000 zl, na ktérego zbycie

T. G.nie przedstawil zadnego dowodu. Przy czym Sad I instancji wskazal, ze A. B.pozostaje aktualnie posiadaczem
ruchomosci o warto$ci 13.000 zt (H.), za$ T. G.posiadaczem pozostatych ruchomoéci i nieruchomo$ci.



Sad Rejonowy nie znalazl podstaw faktycznych do odstapienia od wynikajacej z ustawy zasady réwnego udzialu
malzonkéw w majatku wspdlnym, pomimo tego, ze z zadaniem takim wystapil T. G.. Zdaniem Sadu T. G.
reprezentowany

w sprawie przez zawodowego pelnomocnika nie sprecyzowal, jakiego rodzaju ,wazne powody” winny decydowac o
ustaleniu nier6wnych udzialow stron. Nie przedstawil w ocenie Sadu takze na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow.

W zakresie zgdania rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku odrebnego A. B. na majatek wspdlny, Sad ustalil
ze wnioskodawczyni przystuguje w stosunku do uczestnika roszczenie w kwocie 203.813 zt tytulem zwaloryzowanego
nakladu poczynionego z jej majatku odrebnego, na budowe wspdlnego domu

w S., a takze roszczenie o zwrot polowy wydatkéw poniesionych na splate po ustaniu wspdlnosSci ustawowej pozyczki
budowlanej zaciagnietej w miejscu pracy z ZFSS tj. w kwocie 3.006 zt.

Sad podkreslil, ze na calkowita aktualng warto$¢ nieruchomosci sklada sie grunt ktéry zostal malzonkom darowany w
2005 roku oraz naniesienie w postaci domu, ktére cze$ciowo sfinansowane zostalo z pieniedzy wspdlnych, a czeSciowo
tj. co do kwoty 95.000 zl ze §rodkéw stanowiacych majatek osobisty A. B..

Z uwagi na fakt, ze od daty rozpoczecia budowy do daty ustania wspdlnoéci ustawowej uplynelo 7lat, a wzrost wartosci
nieruchomoéci byt wynikiem zaré6wno powstania naniesienia, jak i wzrostu cen gruntéw, Sad uznal ze rozliczenie
nakladu wnioskodawczyni powinno nastapi¢ proporcjonalnie do aktualnej warto$ci nieruchomosci (w sposéb
zwaloryzowany) a nie nominalnie. Zdaniem Sadu czynniki zewnetrzne skutkujace wzrostem lub spadkiem wartosci
majatku wspoblnego powinny dla stron wywolywaé jednakowe skutki ekonomiczne, zar6wno w czeSci dotyczacej
skladnikéw wspdlnych, jak i czeéci dotyczacej rownowarto$ci majatku odrebnego jednej ze stron ,wprowadzonego”
jako wydatek lub naklad do majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze kwota §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni w realizacji budowy
budynku na dzien 31 grudnia 2005 r. wyniosta 70.000 zl, co stanowilo 49,54% rzeczywistych kosztéw budowy (wg.
J. O. — 141.283,30 z1). Przy czym procentowy udzial wartoSci w/w budynku w tym stanie (surowy) w wartoSci calej
nieruchomos$ci wynosil 68,88 % (wg. B. K.). Odnoszgc te warto$ci do aktualnej wartoSci calej nieruchomosci — 524.000
zl, Sad stwierdzil, ze aktualna warto$¢é naniesienia wedlug stanu z dnia 31 grudnia 2005 r. (stan surowy) wynioslaby
360.931,20 zl (524.000 zl x 68,88%). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zwaloryzowana kwota nakladu na dom
w stanie surowym, uwzgledniajaca wzrost warto$ci nieruchomosci wynosi - 178.661 zt (z wyliczenia 360.931,20 z}
X 49,54%). Sad zwrdcil uwage, ze w okresie od stycznia 2006 r. do maja 2011 r. warto$¢ naniesienia podwyzszyla
sie z kwoty 235.845,12 zt do kwoty 417.418 zl. Kwota darowizny (20.000 zl) przeznaczona w 2007 r. na zakup
dachu stanowi 4,8 % warto$ci naniesienia. Wobec tego Sad doszedt do wniosku, ze zwaloryzowana kwota zwrotu
darowizny uwzgledniajaca aktualng nieruchomosci to 25.152 zl (524.000 zl x 4,85). W tym stanie rzeczy Sad uznal,
ze wnioskodawczyni przystuguje w stosunku do uczestnika roszczenie w kwocie 203.813 zt tytulem zwaloryzowanego
nakladu poczynionego z jej majatku odrebnego, na budowe wspo6lnego domu w S.

Ponadto Sad uznal, ze T. G. przystuguje w stosunku do A. B. roszczenie o zwrot polowy wydatkéw poniesionych na
splate po ustaniu wspolnoéci ustawowej kredytu budowlanego zaciagnietego w (...) SA tj. w kwocie 5.530,11 zk.

W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenia stron.

Rozstrzygajac kwestie sposobu podzialu majatku wspolnego oraz rozliczenia wzajemnych roszczen z tytulu nakladow
i zwrotu réwnowartoéci zbytych skladnikéw majatkowych Sad kierowal sie wnioskami stron, dlatego kazdej z nich
przyznal skladniki zgodnie ze stanem posiadania.

Obliczajac nalezng wnioskodawczyni doplate w wysokosci 358.382,39 zl Sad przyjal sume kwoty 160.093,50 zl jako
polowy wartoéci netto nieruchomosci (524.000 zl — 203.813 z1 : 2), caloéci nakladu - 203.813 zl, polowy splaconej
pozyczki — 3.006 zl, pomniejszonych o zwrot polowy kredytu splaconego przez T. G. — 5.530,11 zl oraz 3.000 zt jako
roznicy w wartoéci pojazdow (wnioskodawczyni otrzymala pojazd o warto$ci 13.000 zt a uczestnik o wartoéci 7.000 zl).



Biorgc pod uwage wysokoé¢ splaty Sad rozlozyl ja T. G. na raty.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron powinna w réwnych czeéciach ponie$c
koszty postepowania oraz zwrd6ci¢ pomiedzy soba wydatki w rownej czesci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost uczestnik postepowania, ktory zaskarzyl je w czeéci, to jest w pkt 11,
IV, V, VI, VII i VIII. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1.naruszenie prawa materialnego — art. 43 § 2 i 3 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na ustaleniu
rownych udzialow w majatku wspdlnym, podczas gdy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do ustalenia
nieré6wnych udzialow w zakresie przyczynienia sie do jego powstania oraz istnienia waznych powodow, a ktérych
doniostoé¢ wynika z zasad wspoélzycia spolecznego;

2. obraze przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia — art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i oparciu postanowienia na arbitralnej i ogolnikowej ocenie materiatu
dowodowego, poprzez pomiecie zeznan Swiadkow, oparcie sie na opinii bieglych,

z tresci ktorych wynikajg zawyzone warto$ci nieruchomosci poloznej

wS..

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie nieréwnych udzialéw stron
w majatku wspdlnym oraz obnizenie kwoty doplaty, ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, iz nie zgadza sie na przyjecie nieréwnych udzialow poniewaz w réznym stopniu
przyczynili sie od jego powstania, na co wskazuja dowody w postaci dokumentoéw oraz zeznan Swiadkdéw. Uwaza takze ,
ze kwota doplaty jest zbyt wysoka i nie jest w stanie w tak krotkim czasie dokonac jej zaplaty.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika postepowania uszczegbélowila zarzuty poprzez ustalenie
nieréwnych udzialéw na 80% dla uczestnika i 20 % dla wnioskodawczyni, nieprawidlowe ustalenia dat platnosci
rat zwazywszy, ze pierwszej termin juz uplynal. Zarzucila takze nieprawidlowe ustalenie wartoSci nakladu
wnioskodawczyni z majatku odrebnego. Ostatecznie zadala obnizenia sptaty do kwoty 125841,80 zt

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w nieznacznej czeSci zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji zasadniczo w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania, za
wyjatkiem ustalenia warto$ci nakladu poczynionego przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek
wspoOlny.

Nalezy bowiem podzieli¢ co do zasady, zarzut apelujacego skonkretyzowany na rozprawie apelacyjnej, ze Sad
Rejonowy ustalajac zwaloryzowang warto$¢ naktadu wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny
dopuscit sie naruszenia prawa procesowego ustalajac, ze procentowa warto$¢ nakladu wnioskodawczyni w realizacji
budynku mieszkalnego wynosila na dzien 31 grudnia 2005 r. 49,54%, podczas gdy z opinii bieglego O. wynika,
ze bylo to 40,03% (d. opinia k 578). Uszlo takze uwadze Sadu, ze naklady wyliczone przez bieglego O. wyliczone
na kwote (...).30 zl obejmuja takze pokrycie dachu, ktére zostalo co prawda sfinansowane z majatku osobistego
wnioskodawczyni w postaci darowizny otrzymanej od ojca w 2007 r., ale Sad kwote te odliczyl w odrebnej pozycji,
dokonujac jej waloryzacji w oparciu o opinie bieglej M.. Spowodowalo to de facto dwukrotne rozliczenia tego samego
skladnika nakladu. Ponadto Sad pierwszej instancji dokonujac waloryzacji i rozliczenia nakladu wnioskodawczyni



nieprawidlowo odnosil ten naklad do warto$ci calej nieruchomosci, w sytuacji kiedy niesporne byto, ze zostal on
spozytkowany tylko na budynek mieszkalny i dysponowal warto$cia tego budynku. Dlatego tez Sad Okregowy nie
podzielajac zarzutu apelujgcego dotyczgcego zawyzenia warto$ci nieruchomosci,

o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia, dokonal wlasnych ustalen w zakresie ustalenia wartoéci nakladu
wnioskodawczyni w oparciu o material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy w szczeg6lnoéci o opnie bieglych
K. (k. 560 - 564) oraz opinie bieglego O. ( k. 577 - 593) Warto$¢ domu mieszkalnego, ktory stanowi cze$¢ skladowg
nieruchomoéci stanowiacej majatek wspolny, wynosi 417,418 zl, z tego 40,03% stanowi kwote 167 092, 42 z1i taka
kwota stanowi naklad wnioskodawczyni, a nie ustalona przez Sad Rejonowy 203 813 zl. Zdaniem Sadu Okregowego
taki spos6b ustalenia warto$ci nakladu oddaje jego rzeczywistg warto$é, ponadto opinia bieglego O. w tym zakresie jest
bardzo szczeg6lowa i odnosi sie do faktycznie wykonanych prac i zakupionych materialéw, co zostalo udowodnione
dokumentami w postaci faktur. Natomiast biegly K. rozliczyl poszczegélne pozycje tylko wskaznikami, a warto$c
procentowa nakladéw odnosil do calej wartoSci nieruchomosci, nie tylko do wartos$ci budynku, co powodowato
zafalszowanie ich aktualnej wartoS$ci. Skutkiem ustalenia nizszej kwoty

z tytulu nakladow bylo takze obnizenie doplaty naleznej wnioskodawczyni. Ostateczne wyliczenia winny przedstawiaé
sie nastepujaco: warto$¢ catej nieruchomosci wynosi 524.000 zl, po odjeciu warto$ci nakladéow otrzymujemy kwote
356.907,57 zt i ta kwota podlega podziatlowi miedzy malzonkami powiekszona

o warto$¢ ruchomosci 20.000 zl, daje sume (...),57, co dzielone na 2 (dwa) daje roznice 188453,79 zt i jest to udzial
kazdego z malzonkéw. W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni otrzymala w naturze samoch6d osobowy o wartoSci
13.000 zl, to faktycznie powinna otrzymaé z tytulu splaty kwote 175.453,79 zi. Kwote ten nalezy powiekszy¢ o
warto$¢ wierzytelno$ci pienieznych (170.098 zt — 5530,11 z1) 164.568,32 7}, aby otrzymac¢ kwote do doplaty na rzecz
wnioskodawczyni 340.022 z1I, zamiast ustalonej przez Sad Rejonowy 358.382,39 zl.

Trafny byl takze zarzut apelujacego dotyczacy blednego okrelenia dat uiszczenia poszczegblnych rat, poniewaz
terminy ustalone przez Sad pierwszej instancji spowodowaly, ze pierwsza rata stala sie wymagalna jeszcze przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia, a daty platnos$ci pozostalych dwoch ulegly takiemu skréceniu, ze rozlozenie
platnosci na raty utraciloby racje bytu i byloby sprzeczne z treScig art. 320 k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze Sad
Okregowy rozlozyl obowiazek doplaty na dwie raty po 170.011 zl, pierwsza platna do dnia 30 czerwca 2015 roku, druga
do dnia 31 grudnia 2015 roku, uznajac, ze ich wysoko$é

i termin zaplaty jest sa na tyle realne, ze umozliwia apelujacemu wywiazanie sie

z nalozonego obowiazku. Sam brak oszczedno$ci apelujacego, co podnosit

w uzasadnieniu apelacji, nie moze uniemozliwi¢ wnioskodawczyni uzyskania naleznej jej doplaty. Skarzacy otrzymat
nieruchomo$é o znacznej warto$ci

iz pewno$cia bedzie mogl uzyskac kredyt pod jej zastaw, aby zwolnic sie z dlugu.

Pozostale zarzuty apelujgcego nie zasluguja na uwzglednienie. W szczegblno$ci nie jest sluszny zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. w polegajacy na dokonaniu przez Sad oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny bez jego
wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$émiennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodéw

i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania
naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiddl
z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w
swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodéw). Odnoszac
powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy poza ogdlnikowym zarzutem
catkowitego pominiecia zeznan §wiadkéw i oparcia sie na opinii bieglych, z ktérych tre$ci wynikaja zawyzone wartosci
nieruchomoéci, nie przedstawit jakie konkretnie dowody zostaly pominiete oraz jakie szczegdlowe zarzuty kieruje do
opinii bieglych. Juz tylko z tej przyczyny zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie poddaje sie kontroli
judykacyjnej. Podejmujac jednak probe odniesienia sie do tego zarzutu, w zakresie opinii bieglych, to nie spos6b
zgodzi¢ sie, ze stanowiskiem skarzacego, jakby wartos¢ nieruchomosci byta zawyzona. W przedmiotowe]j sprawie



byly przeprowadzone trzy dowody z opinii bieglych z zakresu szacunku nieruchomoéci i prac budowlanych, w tym
jedna dwukrotnie uzupeliana. Wszystkie watpliwosSci skarzacego byly wyjasniane, a do ostatniej opinii bieglego K.,
w oparciu o ktorg ustalono ostatecznie warto$¢ nieruchomosci, skarzacy nie wniést zadnych uwag. Same natomiast
opinie s3 jasne, spdjne i kompletne.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 43 § 21 3 k.r.o. dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad
zadania ustalenia nieréwnych udzialéw. Trafnie uznal Sad Rejonowy, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Apelujacy zglosil wprawdzie dowody na okoliczno§é pomocy osbéb z najblizszej rodziny przy budowie domu oraz
wskazywat na brak udzialu zony w tworzeniu majatku wspdlnego, ale Sad Rejonowy trafnie ocenil zaprezentowany
w tym zakresie material dowodowy. Sam fakt, ze sam apelujacy i jego ojciec oraz krewni wniesli osobisty wktad
w budowanie, co spowodowalo ograniczenie kosztéw robocizny, nie oznacza jeszcze, ze wnioskodawczyni nie
partycypowata w kosztach tej budowy, czy tworzeniu majatku wspolnego, nie wspierala meza. Od poczatku znajomoséci
posiadala ona swoje zrodlo dochodu, najpierw rente rodzinna, a potem state wynagrodzenie za prace, przekazywala na
poczet budowy wszystkie uzyskane $§rodki zaré6wno z wynagrodzenia za prace jak i ze sprzedanego mieszkania, zwroty
z podatku, platnoéci bezpoérednie z (...), pozyczki pobrane z zakladu pracy. Zajmowala sie takze zalatwianiem spraw
urzedowych zwigzanych z rozpoczeciem

i zakonczeniem budowy. Racje ma takze Sad pierwszej instancji, ze skarzacy

w ogole sprecyzowal jakie wazne powody uzasadniaja jego wniosek. Podobnie nie uczyt tego w apelacji poprzestajac na
ogoblnikowym stwierdzeniu, ze istnialy do ustalenia nieréwnych udzialéw wazne powody, ktorych doniosto$é wynika z
zasad wspolzycia spolecznego. W tych okolicznoSciach nie sposéb uznaé zarzutu braku nieuwzglednienia nieréwnych
udzialéw za uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zmienil tylko w cze$ci zaskarzone postanowienie, obnizajac kwote wierzytelnoSci oraz wysoko$¢ doplaty na rzecz
wnioskodawczyni.

W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. znoszac je wzajemnie z uwagi na
cze$ciowe uwzglednienie apelacji.



