Sygnatura akt Ca 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. wW.

przeciwko V. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 14 pazdziernika 2014 roku

sygn. akt I C 627 /14

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, iz oddala powodztwo, zasadzajac od (...) Spotki z 0.0. w W. na
rzecz V. D. 617 (szeSéset siedemnascie) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od (...) Spokki z 0.0. w W. na rzecz V. D. 330,00 (trzysta trzydziesci) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 391/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2014r. powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Wieluniu pozew, w ktérym
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej - V. D. kwoty 1 578,07 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podnoszgac zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w pkt 1 uwzglednil pow6dztwo w calosci,
zasgdzajac takze od V. D. na rzecz (...) Sp. z 0.0 w W. kwote 655 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. 2).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

V. D. w roku akademickim 2004/2005 rozpoczela studia w Wyzszej Szkole (...) w L. na kierunku filologia angielska.
Studia byly odplatne. Pozwana miala obowiazek uiszczenia tzw. czesnego rozlozonego na raty po 360 zlotych
miesiecznie. V. D. nie uiScila na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w L. kwot po 360 zlotych tytulem czesnego za styczen i
luty 2005r.



W dniu 17 marca 2014r. Wyzsza Szkola (...) w L. zawarta z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, wskutek czego
powdd nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, opiewajaca na taczna kwote 1 578,07 zlotych, w tym kwota 858,07
zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz $wiadczenie przez uczelnie wyzsze uslug edukacyjnych uregulowane jest w
ustawie z dnia 27 lipca 2005r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012r., Nr 572 ze zm.), ktéra okre§la wymogi,
jakie musza spelniaé¢ podmioty $wiadczace ustugi (uczelnie) i pobierajace (studenci), ich globwne obowiazki i prawa
i sama tre$¢ $wiadczen. Elementem stosunku prawnego laczacego uczelnie i studenta sa réwniez postanowienia
regulaminu studiéw. Przepis art. 99 ust. 1 ustawy przewiduje pobieranie oplat za ustlugi edukacyjne, a zgodnie z
art. 160 ust. 3 ustawy, warunki tej odplatnoSci okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie
pisemnej. Umowa ta ma charakter cywilnoprawny i powinna obejmowaé takie zagadnienia, jak przedmiot oplat,
ich wysoko$¢, zasady i terminy wnoszenia, skutki nieuiszczenia oplat, a zatem kwestie decydujace jedynie o tresci
tego konkretnego zobowigzania pienieznego, natomiast samo $wiadczenie uslug edukacyjnych przez uczelnie jest
kompleksowo uregulowane w ustawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz konkretna umowa zawarta miedzy
uczelnia, a studentem okre$la minimalne wymagania treSci umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych, ktéra ksztattuje
wraz z regulaminem studiéw stosunek prawny, wigzacy uczelnie i studenta, to nalezy uznaé, iz essentalia negotii
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art.
750 ke, tj. ustawe o szkolnictwie wyzszym. Ta okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, iz w sprawie niniejszej nie beda
mialy zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 kc), bowiem umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest umowa
nazwang i nie ma w konsekwencji do niej zastosowania dwuletni termin przedawnienia roszczen okre§lony w art. 751

ke.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna w ocenie Sadu pierwszej instancji uznaé, ze dochodzone $wiadczenie
bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art.106 ustawy, prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447, z p6Zn. zm.)

Dochodzone $wiadczenie nie jest takze Swiadczeniem okresowym. Przewidziana w umowie stron mozliwo$é zaplaty
czesnego w miesiecznych ratach nie nadaje mu charakteru §wiadczenia okresowego, poniewaz poszczegblne raty
skladaly sie na z gory okreslona calo$¢ obejmujaca jeden rok akademicki.

Biorgc pod uwage powyzszy wywdd nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, ze roszczenie powoda podlega
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 in principio ke, a zatem nie uleglo
przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w obu
instancjach.

Skarzgca podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez btedna wykladnie
1 zastosowanie,

2. naruszenia art. 257 ust. 2, art. 269 i art. 277 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez
ich nieuzasadnione pominiecie,



3. naruszenia art. 751 pkt 2 ke w zwiazku z art. 750 ke poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione pominiecie,

4. naruszenia art. 118 kc poprzez jego bledna wykladnie, w zakresie w jakim Sad nie uwzglednil zarzutu 3-letniego
okresu przedawnienia i uznal, Ze do roszczen objetych pozwem ma zastosowanie 10-letni okres przedawnienia,

5. naruszenia art. 233 i 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, skltadajac
takze wniosek o:

1. rozpatrzenie mozliwo$ci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 Konstytucji RP zapytania
prawnego o zgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu art. 32 ustawy z 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, a to na podstawie art. 193 Konstytucji RP;

2. rozpatrzenie mozliwo$ci skierowania do Sadu Najwyzszego zapytania prawnego i trybie art. 390 § 1 kpc o to:

a) czy retroaktywny intertemporalny przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005r.
dotyczy takze umoéw o odplatnosci za studia, zawartych pod rzadami ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzeSnia
1990r. i w zwigzku z tym jaki jest termin przedawnienia roszczen o zaplate czesnego na podstawie umoéw zawartych
przed dniem wejécia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005r.;

b) czy przepis art. 32 ustawy z 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 160a ust. 7.
uPsw dotyczy takze uméw w sprawie oplat za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4. Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, czy tylko tych ustug, o ktérych mowa w ust. 1. Tego przepisu, a w konsekwencji jaki jest
termin przedawnienia roszczen z tytulu czesnego za studia lub ustugi edukacyjne uczelni niepublicznych na gruncie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze - inaczej niz to przyjal Sad pierwszej instancji - w sprawie nie
ma zastosowania art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
572 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 277 wskazanego aktu prawnego, wszed}! on w zycie z dniem 1 wrzeénia 2005r., za$
umowa pomiedzy pozwang a uczelnia zostala zawarta w roku 2004r., natomiast roszczenia powoda dotycza oplat —
czesnego za styczen i lutu 2005 roku. Wynika to z wyrazonej w art. 3 ke zasady niedzialania prawa wstecz (lex retro non
agit), uwazanej za fundamentalng dla demokratycznego porzadku prawnego. Stanowisko to wzmacnia przepis art. 269
ust. 11 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wedle ktorego studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie
ustawy oraz w roku akademickim 2005/2006 wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach
do konca okresu studiéw przewidzianego w programie studiéw, a umowy, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 ustawy,
obowiazuja od roku akademickiego 2006/2007.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65 z 1990r., poz. 385 ze zm.), pod rzadami
ktorej doszto do powstania stosunku prawnego miedzy V. D. a cedentem i roszczen z niego wynikajacych, nie tylko
nie zawierala odpowiednika art. 160 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy z 2005r., lecz w ogodle nie przewidywata
uregulowan, o jakich mowa w tej ustawie, a dotyczacych umowy laczacej uczelnie i studenta. W $wietle powyzszego
nie mozna wiec wywodzi¢, iz zawarta przez pozwang z uczelnia umowa byla umowa nazwang okreSlona w
odrebnych przepisach. Laczacy strony stosunek prawny nalezy zatem zakwalifikowaé jako nieuregulowana innymi
przepisami umowe, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug i do ktoérej, z mocy art. 750 ke, nalezy stosowaé
odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsza konstatacja skutkuje koniecznoscia przyjecia, ze do roszczenia powoda
nalezy odpowiednio zastosowac art. 751 pkt. 2 ke i - wobec podniesionego przez pozwang zarzutu - stwierdzié jego
przedawnienie, jesli w okoliczno$ciach sprawy spelnione sa przeslanki wskazane w tym unormowaniu.



Cho¢ okres$lone w powolanym przepisie pojecie ,,nauki” jest w istocie pojeciem wieloznacznym, zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem skarzacej, ze chodzi tu o termin ,nauka” w znaczeniu synonimicznym do pojecia ,ksztalcenie”.
W slownikach jezyka polskiego termin ,ksztalci¢” oznacza przekazywaé komus pewien zas6b wiedzy, umiejetnoSci,
wiadomoSci w jakiej$ dziedzinie, a takze uczy¢ kogo$. Pojecie ,nauki” oznacza za$ nie tylko ogdl wiedzy ludzkiej
ulozonej w system zagadnien, lecz rowniez uczenie sie lub uczenie kogos. W polskiej tradycji oraz potocznie nauka
oznacza przyswajanie jakichkolwiek tresci (wiedzy), nabywanie umiejetno$ci oraz to, czego sie uczy lub naucza. Osobg
zawodowo trudnigcg sie okreslonymi ustugami jest taka, ktora §wiadczy te ustugi w ramach wykonywanej dziatalnosci
profesjonalnej. Zawodowe wykonywanie czynnos$ci oznacza, ze sa one przedmiotem dzialalnoSci zarobkowej danego
podmiotu, wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciggly, przy wykorzystaniu ewentualnie wymaganych kwalifikacji
zawodowych i wiedzy. W $wietle powyzszych rozwazan, zakwalifikowanie wyzszej uczelni jako ,,osoby trudniacej sie
zawodowo takimi czynno$ciami”, a roszczenia wynikajacego z umowy zawartej miedzy ta uczelnig a studentem jako
»roszczenia z tytulu nauki” nie budzi w ocenie Sadu Okregowego watpliwoSci. W tym stanie rzeczy zgodzic¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze dochodzone pozwem roszczenie przedawnia sie z uplywem 2-letniego terminu przedawnienia na
podstawie art. 751 pkt. 2 ke. Zestawienie tej konstatacji z data wymagalno$ci roszczen - styczen i luty 2005r. oraz data
wniesienia pozwu - 31 lipca 2014r. prowadzi do oczywistego wniosku, ze przed wszczeciem niniejszego procesu doszlo
do przedawnienia, a podniesienie stosownego zarzutu - w $§wietle art. 117 § 2 kc - skutkuje konieczno$cia oddalenia
powddztwa.

Bezprzedmiotowym jest natomiast odnoszenie sie do zarzutu naruszenia ar. 118 kec. Przepis ten mialby bowiem
zastosowanie wylgcznie wowczas, gdyby roszczenie powoda nie byto objete hipoteza przepisu szczegoblnego.

Fakt wczeéniejszego przedawnienia roszczen powoduje réwniez, ze tym bardziej nie ma w sprawie zastosowania art.
160a pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005r.w ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w obecnym brzmieniu, przewidujacy
3 letni termin przedawnienia, co czyni zbednym analize konstytucyjno$ci i wykladnie art. 32 z dnia 11 lipca 2014r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, co postulowal powod w odpowiedzi
na apelacje.

Z powyzszych wzgledow - na podstawie art. 386 § 1 kpc - Sad Okregowy zmienil w caloéci wyrok Sadu Rejonowego
oddalajac powodztwo.

O kosztach postepowania w pierwszej i drugiej instancji orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 2, § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych...” z dnia 28 wrzeénia 2002r. (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. Nr 490), zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej
zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od apelacji w wysokosci —
odpowiednio — 617 i 330 zlotych.



