Sygn. akt I Ca 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak, SSO Joanna Sktadowska
Protokolant: st. Sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. 1.

przeciwko A. 1.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 666/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo w tej czesci;
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. aktI Ca 63/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

z powodztwa: Z. 1. przeciwko A. 1. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen nakazal pozwanej
A. 1., aby wybudowala od strony potudniowej budynku, na swoéj koszt i z zachowaniem wymogdéw prawa budowalnego,
dodatkowe wejscie do budynku mieszkalnego w miejscowosci Z. nr (...), gmina W. polozonego na nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziakki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (pkt 1.), zobowigzal pozwang do zaniechania naruszen

w wykonywaniu przez powddke ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stluzebnosci osobistej mieszkania
polegajacej na prawie korzystania z dwoch izb od strony péinocnej oraz pomieszezen i urzadzen przeznaczonych do
wspoélnego uzytku mieszkancéw wspomnianego w pkt. 1. budynku, w szczegolnosci w ten sposob, ze zakazal pozwane;j
korzystania z dwoch pomieszczen w pdinocnej czesci budynku mieszkalnego i czynienia jakichkolwiek przeszkod w
korzystaniu przez powodke z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci osobistej mieszkania (pkt 2.).



Sad pierwszej instancji orzekl takze o kosztach procesu (pkt 3.), o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
pozwanej z urzedu (pkt 4.) oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 5.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i wnioskow:

Powodka Z. 1. oraz pozwana A. F. (obecnie 1.),

a takze jej siostra Z. S. bylty wspotwlascicielkami zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsiach Z. i C., gm. W. i B.
o pow. 9 ha 97 a 10 m2. Na mocy umowy o zniesienie wspotwlasnosci sporzadzonej przed notariuszem I. N. w dniu 22
czerwca 1998 roku Rep. A (...) powddka, pozwana i Z. S. zniosly wspolwlasno$é tej nieruchomosci bez zadnych splat
i doplat w ten sposob, ze A. 1. nabyla dzialki nr (...) o pow. 8ha 37a 10 m2 wraz

z zabudowaniami, a Z. S. nabyla dzialki o nr (...) o pow. 1 ha 60 a.

W § 5 aktu notarialnego w zwiazku z ta umowa A. 1. ustanowila nieodplatnie na nabytej tym aktem nieruchomosci
na rzecz Z. 1. dozywotnia shuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania z dwoch izb od strony p6inocnej
w budynku mieszkalnym oraz pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancow tego
budynku.

Dla nieruchomosci, ktorej wlascicielka jest A. F., prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). W dziale III tej ksiegi
wpisana jest stuzebno$¢ osobista wedlug tresci § 5 umowy o zniesienie wspétwlasnoéci na rzecz Z. I..

W budynku mieszkalnym znajdujacym sie w Z. zamieszkuje powddka Z. I. oraz pozwana A. I. z corka P. F.. Budynek jest
drewniany, stary, ma okolo 60 lat. Powddka zajmuje pokdj od strony péinocnej budynku, natomiast pozwana z cérka
dwie izby od strony potudniowej. Z kuchni, ktéra znajduje sie rowniez od strony péinocnej budynku i w ktorej znajduje
sie wejscie do budynku, korzystaja powodka oraz pozwana z corka. W pokoju zajmowanym przez pozwang znajduje
sie piec kaflowy. W drugim z pokoi zajmowanych przez pozwang byl kiedy$ piec grzybek, stuzacy do ogrzewania
pomieszczenia. Piec ten sie zuzyt i zostat wyrzucony przez powodke. Powddka twierdzi, ze corka powinna kupié sobie
nowy piec i ogrzewac swoje pomieszczenia.

Korzystanie przez powodke ze swojej stuzebnosci jest utrudniane ze strony pozwanej

ijej corki, ktore krzyczaly na powddke, szarpaly ja za odziez, popychaly, wyzywaly stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, ponizaly, grozily pozbawieniem zycia, nie wpuszczaly do domu, uniemozliwialy korzystanie z wodociagu,
z ogrzewania, ograniczaly kontakty, zaklocaly spoczynek nocny, bezpodstawnie wzywaly pogotowie ratunkowe

i ztozyly wniosek o wydanie orzeczenia o potrzebie leczenia Z. I. w szpitalu psychiatrycznym.

Na skutek powyzszych zachowan powddka musiala wielokrotnie ucieka¢ z domu do sasiadéow lub do cérki Z. S..
Ostatecznie w maju 2012 roku wyprowadzila sie

z domu w Z.. Wyprowadzila sie z tego domu, poniewaz corka A. I.

i wnuczka P. F. grozily jej zabdjstwem i wszczynaly awantury. Powddka sie ich bala. Mowily, ze ja zalatwia, udusza.
Corka i wnuczka wulgarnie odnosily sie do funkcjonariuszy policji, ktorzy przyjezdzali na interwencje.

Aby zaczerpna¢ wody na posesji pozwanej trzeba bylo zejsé po schodach do piwnicy, gdzie znajdowal sie kran. Wejscie
do piwnicy znajdowalo sie na zewnatrz domu i bylo przykryte metalowa blacha. Po wyprowadzce powddki S. T.
wyprowadzil kran

zwoda na zewnatrz domu. W tej chwili jest swobodny dostep do wody. Na posesji pozwanej, przy oborze, znajduje sie
letnia kuchnia, ktéra mozna przystosowac do cel6w mieszkalnych.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy istnieje
techniczna mozliwo$¢ wykonania dodatkowego wejscia do budynku od strony potudniowej, a jesli nie to czy istnieje
techniczna mozliwoé¢ przedzielenia kuchni i wydzielenia dwoch odrebnych wejsé do czeéci poinocnej i potudniowe;j
budynku,

a takze czy istnieje mozliwo§¢ wykonania ogrzewania we wszystkich pomieszczeniach oraz czy na terenie posesji
pozwanej znajduja sie inne jeszcze budynki, ktére mozna zaadoptowac na cele mieszkalne.



Biegly sadowy z zakresu budownictwa, prac projektowych i wycen inz. J. D. podejmowal czterokrotne proby
wykonania ogledzin budynku mieszkalnego znajdujacego sie w Z., ktére nie doszly do skutku. Pierwszy termin wizji
lokalnej zostal wyznaczony na dzien 5 wrze$nia 2013 roku. Na terminie ogledzin stawila sie powddka wraz ze swoja
corka oraz pelnomocnik powo6dki. Pozwana A. 1. nie stawila sie. Po wejsSciu obecnych na teren nieruchomosci okazalo
sie, ze budynek mieszkalny jest zamkniety, nie ma pozwanej, a w budynku jest corka pozwanej P. F., ktora o§wiadczyla,
ze nie bedzie zadnych ogledzin oraz pomiaréw. W obecnosci bieglego P. F. zachowywala sie w sposob niegrzeczny, a
szczegoblnie w stosunku do powddki. Na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze policji z posterunku w W., ktérych
dzialania takze nie odniosly skutku. P. F. zazadala w sposo6b kategoryczny opuszczenia nieruchomosci przez bieglego.

Kolejna proba przeprowadzenia ogledzin i wydania opinii w dniu 28 pazdziernika 2013 roku réwniez nie powiodla sie.
Nieruchomo$¢ byla zamknieta, brama i furtka byly oplecione grubymi lancuchami metalowymi spietymi ktédkami a
za ogrodzeniem luzem biegaly trzy psy. Na termin ogledzin stawila sie powoddka i jej pelnomocnik.

Z takich samych przyczyn nie powiodla sie takze proba dokonania ogledzin w dniu 26 maja 2014 rok, a takze w dniu
14 pazdziernika 2014 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 17 stycznia 2014 roku wydanym

w sprawie II K 128/13 A. 1. zostala skazana za czyn polegajacy na zaborze

w celu przywlaszczenia nalezacego do Z. I. dowodu osobistego oraz za czyn polegajacy na tym, ze zastosowala przemoc
fizyczna polegajaca na ugryzieniu funkcjonariusza policji w nasade palca wskazujacego lewej dloni, w celu zmuszenia
go do odstgpienia od prawnej czynno$ci shuzbowej polegajacej na zatrzymaniu i przeszukaniu jej,

a takze za to, ze dokonala przywlaszczenia bedacych wlasnoscia Z. I. ruchomosei

w postaci przyczepy, sadzarki do ziemniakéw, ciaggnika dwuskibowego.

Postepowanie karne wobec pozwanej odno$nie zarzutu znecania sie nad matka zostalo umorzone, z uwagi na
przedawnienie, z tym ze sad przyjal w ramach stawianego zarzutu, ze czyn ten polegal na tym, ze w dniu 23 sierpnia
2010 roku w miejscowoéci K. Z. szarpiac i zadajac uderzenia rekami naruszyla nietykalno$c cielesng i wypelnil
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. Z tych samych powodéw umorzone zostato postepowanie karne wobec P. F.
za czyn polegajacy na znecaniu sie nad babcia, przy czym Sad przyjal, ze dopuscila sie ona wobec pokrzywdzonej Z. 1.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 kk. Oskarzona P. F. zostala skazana za czyn polegajacy na zniewazeniu
Z. 1. stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, tj. czyn wypelniajacy znamiona art. 216 § 1 k.k.

Powodka w 2009 roku kupila lodéwke, na ktoéra zaciagnela kredyt. Kredyt ten splacila. Lodéwka stoi w pokoju
powddki.

Pomimo wielokrotnych prosb ze strony powddki i jej corki Z. S., a takze pomimo toczacego sie postepowania karnego,
sytuacja powodki nie ulegla poprawie.

Biorgc pod uwage przytoczone ustalenia Sad uznal, ze roszczenie powodki zastuguje w caloéci na uwzglednienie w
kontekscie art. 251 w zw. z art. 222 k.c.

Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powddce Z. I. przysluguje prawo rzeczowe
dozywotniej stuzebno$ci osobistej polegajace na prawie korzystania z dwoch izb od strony polnocnej w budynku
mieszkalnym oraz

z pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspoélnego uzytku mieszkancow tego budynku. Poza sporem jest rowniez
fakt, ze jedna z izb od strony péinocnej jest kuchnia, przez ktéra prowadzi jedyne istniejace wejScie do budynku. Sad
zauwazyl, ze w kuchni tej jest piec, ktory obecnie stuzy jako jedyne Zroédlo ogrzewania calego domu.

Sad podkreslil, ze okoliczno$¢, czy powodka wyprowadzila sie dobrowolnie, czy tez nie, jest obojetna dla
rozstrzygniecia, poniewaz do momentu, w ktéorym sluzebno$¢ mieszkania przestalaby istnie¢ (np. na skutek jej



wygasniecia, czy tez zamiany na rente) powoddka w kazdym czasie moze domaga¢ sie jej wykonania, cho¢by nawet
wyprowadzila sie dobrowolnie.

Jednak w rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze z analizy caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie wynika,
ze twierdzenia pozwanej i jej corki nie polegaja na prawdzie. W ocenie Sadu $§wiadczy o tym przede wszystkim
okoliczno$¢, iz nawet biegly sadowy, w obecnoSci powddki, jej pelnomocnika i funkcjonariuszy policji nie mial
mozliwo$ci wejscia do tego domu i wykonania opinii na skutek celowego dzialania pozwanej i jej cérki. Pozwana nie
odbierala korespondencji od bieglego i calkowicie ignorowala postanowienia sagdu wydawane w tej sprawie, mimo, ze
przeprowadzenie tej opinii bylo w jej interesie, skoro twierdzila, ze budynek jest stary i z uwagi na niebezpieczenstwo
jego zawalenia nie ma mozliwoséci wykonania dodatkowego wejScia, a takze ze nie ma mozliwoSci wykonania innego
ogrzewania. W tej sytuacji Sad uwzglednil w calo$ci powddztwo, dajgc

w calo$ci wiare powddce i zobowiazujac pozwana A. 1., aby wybudowala od strony poludniowej budynku, na swdj koszt
iz zachowaniem wymogéw prawa budowlanego, dodatkowego wejscia do budynku mieszkalnego w miejscowosci Z.
nr (...), gmina W. polozonego na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Sieradzu Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Sad zaznaczyl, ze zachowanie wymogoéw prawa budowlanego oznacza, ze to pozwana winna zadbaé o uzyskanie
zezwolen wymaganych przepisami prawa budowlanego

i ewentualnych ekspertyz do tego koniecznych. Sad zauwazyl takze, ze rozstrzygniecie to jest zgodne z interesem i
deklaracjami pozwanej i jej corki, bowiem w sytuacji, gdy powodka

i pozwana beda korzystaly z oddzielnych wej$¢ do domu, nie bedzie dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw. W ocenie
Sadu przeszkodg w rozstrzygnieciu nie jest kwestia ogrzewania domu. Skoro bowiem w pokoju zajmowanym przez
pozwana A. 1. znajduje sie piec kaflowy, jest mozliwo$¢ ogrzewania pomieszczen przy uzyciu tego pieca, badz innego,
w zaleznoSci od uznania i potrzeb pozwane;j.

Sad zauwazyl takze, ze zaréwno koszt wykonania dodatkowego wejscia do domu, jak i ewentualnego zakupu pieca
winna ponie$¢ pozwana, ktéra z uwagi na wiek i posiadany duzy majatek (gospodarstwo rolne o powierzchni 8,37
ha) jest w o wiele lepszej sytuacji finansowej niz powodka, ktéra ma 75 lat, nie ma zadnego majatku i jest emerytka.
Pozwana ponosi koszty remontu domu, ktdry jest jej wlasno$cia, bowiem z jej zeznan wynika, ze latem wymienita
okno, a zatem Sad doszedl do wniosku, ze dysponuje ona §rodkami finansowymi na wykonanie tych prac.

Sad uznal wiec, ze zostaly spelnione przeslanki roszczenia windykacyjnego. Pozwanej nie przysluguje bowiem zadne
skuteczne uprawnienie do zabraniania czy tez uniemozliwiania powo6dce korzystania z ustanowionej stluzebnos$ci
osobistej. W ocenie Sadu wynika to przede wszystkim z tego, ze prawo to nadal jest aktualne. Sad podkreslil, ze
wygasniecie stuzebnosci osobistej wpisanej do ksiegi wieczystej nastepuje zgodnie z art. 246 § 1i 2 k.c. poprzez zlozenie
o$wiadczenia i wykreSlenie prawa wpisanego w ksiedze wieczystej. Sad pierwszej instancji majgc na uwadze art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 707) stwierdzil,
ze pozwana nie przedstawila zadnego skutecznego swego uprawnienia niweczacego prawo powodki.

W szczego6lnosci nie przedstawila orzeczenia sadu stwierdzajacego zamiane stuzebnosci na rente.

W zakresie zadania zakazu naruszania dozywotniej nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania przystugujacej
powddce, Sad powolat sie na art. 222 § 2 k.c. Nastepnie Sad podal, ze powodka - jako uprawniona do korzystania ze
shuzebnosci, z ktorej korzystanie zostalo naruszone przez pozwana - wlascicielke nieruchomogci, miala uzasadnione
prawo do zadania zaniechania dalszych naruszen, aby po odzyskaniu faktycznego wladztwa nad cze$cia budynku,
przede wszystkim umozliwienia swobodnego wejscia do swoich pomieszczen, méc swobodnie korzysta¢ ze swoich
rzeczowych uprawnien. W ocenie Sadu Rejonowego grozba takich naruszen istnieje, bowiem jak wynika z dowodéw
zgromadzonych w niniejszej prawie, jak i wyrokéw wydanych w sprawie karnej, naganne zachowania pozwanej w
stosunku do powo6dki nie mialy charakteru jednostkowego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., za$
w pozostalym zakresie, w oparciu o art. 102 k.p.c., Sad nie obciazy} stron kosztami sagdowymi.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci,
zarzucajac mu:

- obraze art. 288 w zw. z art. 297 k.c. poprzez bledng wykladnie prowadzaca wniosku, iz dopuszczalne jest nakazanie,
aby pozwana na swoéj koszt zbudowala dodatkowe wejscie, podczas gdy wskazane przepisy wskazujg na obowigzek jak
najmniej ucigzliwego wykonywania prawa shuzebnosci i nie uprawniaja do zmiany substancji czeSci nieruchomosci
nieobjetej stuzebnoscia osobista, a ponadto wykladnie nie uwzgledniajaca zwyczajow miejscowych i zasad wspdlzycia
spolecznego;

- obraze art. 140 w zw. z art. 302 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujacg zakazaniem pozwanej wlascicielce
korzystania z pomieszczen péinocnych nieruchomosci, w tym

z kuchni, a tym samym ustanowienie stuzebnosci wylacznej na pomieszczeniu przeznaczonym do wspélnego uzytku,
podczas gdy tresé art. 302 w zw. z art. 140 k.c. jednoznacznie wskazuja, ze jezeli korzystajacy ze sluzebnosci mieszkania
ma prawo korzystaé z pomieszczen wspoélnych, to tym bardziej wlaciciel nieruchomosci;

- naruszenie art. 65 § 1 w zw. z art. 206 k.c. poprzez bledna wykladnie oS§wiadczen woli stron umowy z dnia 22
czerwca 1998 roku skutkujaca przyjeciem, iz postanowienia aktu notarialnego ustanawiajacego stuzebno$c osobista na
oznaczaja, iz pomieszczenie kuchenne zostalo przeznaczone do wylacznego korzystania przez powodke, podczas gdy
taka wykladnia nie pozostaje w zwigzku ani z trecia umowy ani przede wszystkim z ustalonym stanem faktycznym,
w tym faktem, iz kuchnia zawsze stanowila pomieszczenie wspdlne, bowiem jest to jedyna kuchnia w 4 - izbowym
drewnianym domu (pozostale 3 izby to pokoje);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz btad w
ocenie dowodow, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, a przede wszystkim uznanie, iz kuchnia
nie shuzyta do uzytku wspdlnego, podczas gdy jedyna kuchnia w siedlisku zawsze stuzy do uzytku wspdlnego, jak
roéwniez uznanie, iz material dowodowy pozwala na nakazanie wlaScicielowi zmiany konstrukeji budynku.

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze (pomimo braku opinii bieglego), konstrukcyjnie mozliwe jest
wybudowanie w przedmiotowej nieruchomosci dodatkowego wejécia (zgodne z wymogami prawa budowlanego),
podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze jest to ok. 60 letni, drewniany dom w bardzo zlym
stanie i nie jest znane czy taka czynnoé¢ bedzie zgodna z przepisami prawa budowlanego;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze brak ogledzin przedmiotowego budynku przez bieglego jest
wynikiem zlosliwego i umy$lnego dzialania powodki i jej corki, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie
jednoznacznie wynika, ze P. F. - ktora nie jest strona w niniejszej sprawie - przebywajac sama w domu bala sie
wpuszczac inne osoby natomiast nieobecnosé pozwanej wynikala z jej probleméw ze zdrowiem,;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powodka nie ma mozliwoSci powrotu do domu, podczas gdy
pozwana wielokrotnie o§wiadczala, Ze moze ja nawet po zakonczeniu posiedzenia zabraé¢ powrotem do przedmiotowej
nieruchomosci;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pozwana wraz z corka bezpodstawnie dazyly do umieszczenia
powodki w szpitalu psychiatrycznym, podczas gdy powodka wyrazila na to zgode;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze jedyny piec kaflowy sluzacy do ogrzewania nieruchomosci
znajduje sie w pokoju zajmowanym przez pozwang i tym samym zakaz korzystania z kuchni przez A. 1. i jej corke nie
wplynie na ich ,dostep do ciepla”, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz piec
ten znajduje sie w kuchni zasadzonej do wylacznego korzystania przez powodke;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz wola i zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 22 czerwca 1998
roku byly przyznanie powo6dce prawa wylacznego korzystania



z pomieszczenia ktore zawsze bylo pomieszczeniem wspoélnym i do dzi§ dnia jest jedyna kuchnig, z jednym piecem
grzewczym.

Apelujaca wniosta nastepnie o uzupelnienie materialu dowodowego i dopuszczenie dowodu z faktury VAT nr (...) na
okoliczno$¢ tego, ze wbrew ustaleniu Sadu pierwszej instancji, to P. F. a nie pozwana dokonata wymiany okna
w przedmiotowej nieruchomoéci;

Skarzaca wniosla takze o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Pozwana wniosta
takze o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu oraz kosztu zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze Sad drugiej instancji podziela w caloSci prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i uznaje je za wlasne.

Co sie tyczy nowych dowoddéw zawnioskowanych przez skarzaca w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy
dopuécil na podstawie art. 381 k.p.c. dowody z dokumentéw, poniewaz uznal, ze nie przyczynig sie one do
przewlekloSci postepowania a jednocze$nie moga pomoc w nalezytym osadzeniu sprawy. Sad oddalil natomiast jako
sp6zniony wniosek

o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka notariusza I. N. na okoliczno$§¢é zamiaru stron przy podpisywaniu umowy
z dnia 22 czerwca 1998 roku, gdyz dowdd ten moégl zostaé zgloszony na etapie rozpoznawania sprawy przed Sadem
pierwszej instancji, majac na uwadze istniejacy od samego poczatku spor wokét treSci umowy.

Sad odwolawczy dopuscil takze dowod z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Doz 189/14, poniewaz mialo to
znaczenie z punktu widzenia weryfikacji zarzutéw apelacji, dotyczacych w szezego6lnoéci aktualnych relacji pomiedzy
stronami.

Sad drugiej instancji poczynit wiec nastepujace, dodatkowe ustalenia:
W dniu 25 marca 2014 roku P. F. kupila okno za cene 770 zt (dowod: faktura VAT — k. 334).

W dniu 24 marca 2015 roku inz. S. M. sporzadzil o§wiadczenie,

w ktérym stwierdzil m.in., ze sporny budynek nie kwalifikuje sie do kapitalnego remontu, bowiem przewidywane
koszty opracowan projektowych i po6zniejszego remontu znacznie przekrocza warto$é obiektu. S. M. dodal, ze
budynek zaprojektowany byl jako jednorodzinny, bez jego rozbudowy nie jest mozliwa zmiana jego funkcji na funkcje
dwurodzinng, za$ czeSciowe naruszenie jakiegokolwiek elementu konstrukeji budynku, tj. wykonanie dodatkowych
otworéw okiennych badz drzwiowych moze spowodowaé katastrofe budowlang (dowdd: pismo S. M. wraz z
zalgcznikami — k. 387 — 400).

W dniu 23 marca 2015 roku notariusz I. N. sporzadzil pismo, w ktérym sprecyzowat swoje stanowisko odnoénie do
zawartej przed nim umowy stron z dnia 22 czerwca 1998 roku (dowdd: pismo I. N. — k. 401).

W dniu 24 listopada 2015 roku powodka podjela probe wejécia do spornego budynku mieszkalnego celem zabrania
zimowej odziezy. Pozwana zamknela przed nig drzwi na klucz, krzyczac, ze rozmowy bez adwokata nie bedzie. W dniu
22 grudnia 2015 roku kurator zawodowy skierowal do Sadu Rejonowego w Sieradzu II Wydzial Karny wniosek

w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 75 § 2
k.k. Wniosek ten kurator umotywowal m.in. tym, ze A. 1. nie przestrzega zasad wspolzycia spolecznego (dowod: k. 62,
65 akt sprawy Doz 189/14).



Dowody, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje ustalenia nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane co do ich
wiarygodno$ci. W szczegblnoSci w zakresie pisma inz. S. M. nalezy stwierdzi¢, Ze nie stanowi ono opinii bieglego
dopuszczonego

w okre§lonym trybie przez Sad, a zatem wymienione pismo jako dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

Przechodzac do zarzutow pozwanej, nalezy podnie$¢, ze koncentruja sie wokdl dwoch zagadnien: po pierwsze -
zasadnoSci nalozenia na skarzaca obowigzku wybudowania dodatkowego wejsScia do stanowiacego jej wlasnoéc
budynku mieszkalnego, a po drugie - uniemozliwienia pozwanej korzystania z pomieszczen przeznaczonych do uzytku
wspodlnego, w szczegbdlnosSci z kuchni.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutow, trzeba stwierdzic, ze nie bylo podstawy prawnej do nakazania apelujace;j
wybudowania dodatkowego wejscia do przedmiotowego budynku w Z..

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na art. 222 § 1 w zw. z 251 kec. Trzeba wiec
wyjaéni¢, ze art. 251 k.c. stanowi, ze do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wlasno$ci. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie ,odpowiednie”, nakazuje uwzgledni¢ specyfike
ograniczonych praw rzeczowych. Generalnie mozliwe jest stosowanie do ochrony ograniczonych praw rzeczowych
roszczenia odpowiadajacego trescia roszczeniu windykacyjnemu, jezeli dokonano naruszenia prawa poprzez wyzucie
uprawnionego z posiadania rzeczy. W tych samych wypadkach moze tez zachodzi¢ potrzeba stosowania roszczenia o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem

i zaniechanie naruszen, wzorowanego na roszczeniu negatoryjnym. Zdarza sie za$ taka potrzeba w razie naruszenia
prawa w inny sposob, anizeli przez pozbawienie uprawnionego faktycznego wladztwa nad rzecza (zob. E. Gniewek,
kom. do art. 251 k.c., teza 3.1 4., Lex/el.).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze chociaz rozstrzygniecie nakazujace pozwanej wybudowanie od strony poludniowe;j
budynku dodatkowe wejécie posrednio zmierza do usuniecia naruszen prawa powddki do korzystania ze spornej
nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie, to jednak w istocie w spos6b niedopuszczalny ingeruje ono w prawo wlasnos$ci
skarzacej. Sad pierwszej instancji nakazal bowiem, jak slusznie wskazuje apelujaca, zmieni¢ substancje czesci
nieruchomoéci nieobjetej stuzebno$cia osobista. Wypada podkresli¢, ze skoro strony porozumialy sie co do tresci
shuzebnosci mieszkania w umowie o zniesienie wspolwlasnosci z dnia 22 czerwca 1998 roku (k. 10), zatem ochrona
przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego moze odnosic¢ sie wylacznie do zapewnienia wykonania tegoz
uprawnienia w ksztalcie przyjetym przez strony. W § 5 wspomnianej umowy A. I. ustanowita nieodplatnie na spornej
nieruchomo$ci na rzecz Z. I. dozywotnig stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z dwdch izb od strony
ponocnej w budynku mieszkalnym oraz pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancow
tego budynku. Sad moégl wiec nakaza¢ wydaé uprawnionej okreSlong cze$¢ mieszkania, ktéra jej przypada z tytulu
shuzebno$ci lub zakazaé naruszen

w wykonywaniu okre$lonego prawa rzeczowego, natomiast nie mdgl nakazaé¢ przebudowy domu mieszkalnego,
albowiem nie byla ona objeta zakresem wykonywania stuzebnosci.

Nalezalo wiec uznac, ze Sad pierwszej instancji uchybil art. 222 § 1 wzw. z art. 251 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie
i w konsekwencji niesluszne zastosowanie w niniejszej sprawie, nakazujac pozwanej wybudowanie dodatkowego
wejscia do objetego postepowaniem budynku. Sad Rejonowy nie naruszyt jednak art. 288 w zw. z art. 297 k.c., gdyz
przepisy te odnoszg sie do kwestii wykonywania stuzebnoSci osobistej, a nie jej ochrony.

Odnoszac sie na marginesie do pozostalych zarzutow skarzacej, ktore sa zwiazane

z kwestia budowy dodatkowego wejScia do spornego budynku, trzeba podnie$é, ze nietrafnym jest zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze (pomimo braku opinii bieglego), konstrukcyjnie mozliwe jest
wybudowanie w przedmiotowej nieruchomosci dodatkowego wejscia. Nalezy zaznaczy¢, ze to z winy apelujacej nie
zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego, dzieki ktéremu mozna byloby zweryfikowa¢ zdatnoé¢ mieszkania



do przeprowadzania w nim robot budowlanych. Trzeba podkresli¢, ze negatywne skutki procesowe tego rodzaju
obstrukeji moze ponie$¢ wylacznie strona pozwana, na ktérej spoczywal ciezar wykazania niezasadnosci roszczenia
powddki.

Nie do zaakceptowania sg wyjasnienia apelujacej, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz brak ogledzin przedmiotowego
budynku przez bieglego jest wynikiem zlosliwego

i umyslnego dzialania powodki i jej corki. Przedmiotowe ustalenie mialo oparcie w notatce bieglego J. D. z dnia 13
wrze$nia 2013 roku (k. 154 — 155), w ktorej biegly podal, ze pozwana wowczas byla nieobecna, zas$ jej corka P. F. nie
zgodzila sie na ogledziny oraz zachowywala sie niegrzecznie, zwlaszcza wobec powddki. Thumaczenie, ze P. F. bala sie
wpuszczac inne osoby na teren posesji jest niezrozumiale

w kontekscie obecnosci funkcjonariuszy Policji. Z kolei teza o problemach pozwanej ze zdrowiem nie ma
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Na podkreélenie zasluguje takze fakt, ze w czasie kolejnych
prob przeprowadzenia ogledzin brama i furtka prowadzace na nieruchomoéé byty oplecione grubymi lancuchami
metalowymi spietymi klédkami, a za ogrodzeniem biegaly psy. W ocenie Sadu Okregowego Swiadczy to o zlej woli
apelujacej.

Omawiajgc druga grupe zarzutow nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy trafnie zastosowal art. 222 § 2 w zw. z art. 251
k.c. w zakresie ochrony przystugujacej Z. 1. stuzebnosSci mieszkania. Istota argumentacji apelujacej sprowadza sie do
interpretacji § 5 umowy z dnia 22 czerwca 1998 roku w kontekécie problemu, czy stuzebno$é osobista obejmuje takze
kuchnie, ktéra skarzgca traktuje jako pomieszczenie wspolne. Skarzaca podnosila takze, ze jej matka ma mozliwo$é
powrotu na tereny spornej nieruchomoéci.

Sad drugiej instancji odniést sie najpierw do zarzutdw naruszenia prawa procesowego.

Nie ma racji apelujaca, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 2338 1 k.p.c. ustalil, ze kuchnia nie sluzyta do uzytku
wspoélnego. Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad pierwszej instancji poczynil wyrazne ustalenie, ze z kuchni, ktéra znajduje
sie rowniez od strony péinocnej budynku i w ktérej znajduje sie wejscie do budynku, korzystaja powddka oraz pozwana
z corka (k. 2 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji). Zarzut apelujacej jest wiec zupelnie chybiony.

Podobnie nie mozna zgodzié¢ sie z pozwang, ze Sad wadliwie ustalil, iz jedyny piec kaflowy sluzacy do ogrzewania
nieruchomoéci znajduje sie w pokoju zajmowanym przez pozwang i tym samym zakaz korzystania z kuchni przez A.
L. i jej corke nie wplynie na ich ,dostep do ciepla”. Nalezy podniesé, ze Sad w rzeczywistoSci ustalil, iz

w pokoju zajmowanym przez pozwana znajduje sie piec kaflowy, a w drugim z pokoi zajmowanych przez pozwana byt
kiedys piec grzybek, stuzacy do ogrzewania pomieszczenia. W ustaleniach Sadu a quo nie ma wiec wzmianki o tym, ze
sjedyny” piec kaflowy miesci sie w pokoju zajmowanym przez pozwana. Z rozwazan Sadu wynika wiec, Ze jest to jeden
z piecow, ktora to okoliczno$é Sad ustalil na podstawie zeznan powodki, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci
(k. 285v.). W szczegblnosci pozwana w swych zeznaniach nie stwierdzila, ze pieca nie ma w zajmowanym przez nig
pomieszczeniu, natomiast podniosla, Ze ogrzewanie jej pokoju i pokoju jej corki jest mozliwe tylko za pomoca pieca,
ktéry znajduje sie w kuchni (k. 286v.).

Co sie tyczy zarzutu blednego ustalenia przez Sad, ze pow6dka nie ma mozliwo$ci powrotu do domu, nalezy zaznaczy¢,
ze twierdzenia pozwanej sa goloslowne i stoja

w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Trzeba stwierdzic, ze z akt dozoru kuratorskiego nad A.
I. wynika, ze pozwana w dniu 24 listopada 2015 roku zamkneta przed pow6dka drzwi do przedmiotowego mieszkania
na klucz i nie wpuscila jej do §rodka. Juz ta okoliczno$¢ w zestawieniu z prawidlowo ustalonymi przez Sad Rejonowy
przyktadami zachowan skarzgcej wzgledem jej matki §wiadcza co najmniej

o utrudnianiu powo6dce dostepu do spornej nieruchomosci.

Podobnie nie mozna zaakceptowaé stanowiska pozwanej, ze Sad wadliwie ustalil, iz wymieniona wraz z corka
bezpodstawnie dazyly do umieszczenia powodki w szpitalu psychiatrycznym. Z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego powo6dki w dniach od 24 stycznia 2012 roku do 27 stycznia 2012 roku (k. 15) wynika, ze Z. I. nie
ujawniala w czasie pobytu objawdw psychotycznych. Nastepnie w dniu 27 stycznia 2012 roku pozwana wraz z c6rka



zlozyly w Sadzie Rejonowym w Sieradzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wniosek o wydanie orzeczenia o potrzebie
leczenia Z. 1. w szpitalu psychiatrycznym, ktéry to wniosek zostal zwrocony skarzacej. Wobec totez logiczny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest wniosek Sadu, ze apelujaca wraz z P. F. bez nalezytego uzasadnienia dazyly
do umieszczenia powodki w szpitalu psychiatrycznym. Okoliczno$é ta ma rowniez swoje oparcie w zeznaniach Z. 1.
(k. 285v. wzw. z k. 72), ktéra wskazala, ze nie chciala sie upieraé¢ naciskom pozwanej, kiedy zostalo wezwane pogotowie
ratunkowe, tym bardziej, ze skarzaca stosowala wobec swojej matki przemoc fizyczna.

Przechodzgc do prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy norm prawa materialnego w odniesieniu do ochrony
shluzebnosci mieszkania, nalezy wskazaé, ze zakres

i sposdb wykonywania stuzebno$ci osobistej okresla przede wszystkim umowa stron,

a dopiero w braku postanowien umowy stosuje sie kryterium osobistych potrzeb uprawnionego, wynikajacych z
rodzaju stuzebnosci, zasad wspolzycia spotecznego

i zwyczajow miejscowych, o ktorych mowa w art. 298 k.c. (zob. komentarz do art. 298 k.c.,

J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Lex/el.).

W konsekwencji trzeba zaznaczy¢, ze podstawg do ustalenia tresci stuzebnoSci mieszkania byta umowa z dnia 22
czerwca 1998 roku o zniesieniu wspotwlasnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze poza sporem pozostaje, ze jedno z pomieszczen w budynku polozonym w (...), gmina W., zktérego
moze korzysta¢ powodka w ramach ograniczonego prawa rzeczowego, stanowi jedyna w tym budynku kuchnie.
Wynika to z § 5 wspomnianej umowy, zgodnie z ktérym Z. I. ma prawo do korzystania z dwdch izb od strony p6éinocne;.
Pozostale dwa pokoje mialy zatem pozostawac do wylacznej dyspozycji A. I.. Dokonujac literalnej oraz celowos$ciowe;j
interpretacji umowy z dnia 22 czerwca 1998 roku w konteks$cie caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego,
trzeba zaakcentowaé, ze wolg stron nie bylo uczynienie z kuchni pomieszczenia wspélnego, lecz pokoju stanowigcego
przedmiot wladztwa powodki. Swiadezy o tym fakt, ze zaréwno

w kuchni, jak i w pokoju zajmowanym przez pozwana, znajduja sie piece, mogace oddzielnie zaopatrywaé wymienione
pomieszczenia w cieplo. Ponadto brakuje okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze pokoje, w ktérych mieszkaja skarzaca i
jej corka, z przyczyn technicznych nie moga zosta¢ wyposazone w lodéwke, czy kuchenke.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze przejécie do pomieszczen pozwanej i jej corki przebiega przez wspomniang
kuchnie nie eliminuje zaprezentowanych powyzej rozwazan. Jezeli uprawniona z tytulu stuzebno$ci osobistej bedzie
dopuszczaé sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa, pozwana bedzie mogla zada¢ zamiany stuzebnosci
na rente, stosownie do art. 303 k.c.

Majac zatem na uwadze fakt, ze skarzaca utrudnia powddce dostep do pomieszczen objetych stuzebno$cia mieszkania,
a ostatnimi czasy wrecz uniemozliwia wejscie do zajmowanych przez Z. I. pokoi, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione
wszystkie przeslanki z art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c., pozwalajgce na uzyskanie przez powddke sadowej ochrony
ograniczonego prawa rzeczowego. Sad Rejonowy prawidlowo zakazal pozwanej korzystania z dwoch pomieszczen w
poocnej cze$ci budynku mieszkalnego

i czynienia jakichkolwiek przeszkoéd w korzystaniu przez powddke ze stuzebnoéci osobistej mieszkania, poniewaz
tylko w ten spos6b mozna zapewni¢ Z. I. mozliwo$¢ realizacji jej prawa podmiotowego. Nalezy bowiem mieé¢ na
uwadze przejawy nagannego zachowania apelujgcej wobec jej matki, ktére prawidlowo ustalil Sad Rejonowy i ktore
zadecydowaly o zasadno$ci powddztwa opartego na art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c.

W rezultacie nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy dokonal finalnie prawidlowej wykladni umowy ustanawiajacej
stuzebno$¢ mieszkania, a zatem nie naruszyl art. 65 k.c. w zw. z art. 206 k.c. Wypada przypomnie¢, ze strony
nie s3 wspotwlascicielami nieruchomosci, lecz powddka moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej jako uprawniona ze stuzebnosSci mieszkania. Interpretacja apelujacej prowadzitaby do podwazenia jasnej
tresci ograniczonego prawa rzeczowego.

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie uchybil art. 140 w zw. z art. 302 k.c. Nalezy podkresli¢, ze zakaz korzystania
z kuchni nie oznacza, ze skarzaca nie ma prawa przej$é przez nia do swoich pomieszczen, zwlaszcza, ze tylko w



ten sposéb moze sie do nich dostaé. Zakazanie apelujacej korzystania z pokoi objetych stuzebnoscia w pozostalym
zakresie wynika natomiast z treSci przytoczonej umowy ustanawiajacej ograniczone prawo rzeczowe oraz z faktu
naruszania przez pozwang wladztwa powddki nad wymienionymi pomieszczeniami. W zaden sposéb nie oznacza to
jednak wyzucia apelujacej z prawa wlasnoSci nad czeScia przedmiotowego budynku.

Z przytoczonych wzgledéw Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w
ten sposéb, ze powddztwo w tej czesci oddalil, zas
w pozostalym zakresie oddalit apelacje jako niezasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, poniewaz kazda ze stron ulegla ze swym zadaniem w polowie.



