Sygn. akt I Ca 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Ewa Grzybowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SAw L.

przeciwko M. G.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) SAw W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1023/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda (...) SA w L. na rzecz pozwanego M. G. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od powoda (...) SA w L. na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) SA w W. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 130/15

UZASADNIENIE

Pozwem, ktéry wplynal do Sadu Rejonowego w Wieluniu w dniu 09 grudnia 2013 r., powod (...) S.A. w L. wniost
o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 2.303,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 03 grudnia 2010 r. w miejscowo$ci K. w wyniku niedostosowania predkosci
do panujacych warunkéw atmosferycznych przez pozwanego kierujacego pojazdem marki R. doszlo do kolizji, na
skutek ktorej uszkodzeniu ulegly dwa slupy energetyczne w linii 0,4 kV zasilanej ze stacji S. ul. (...). W dniach 03 -
30 grudnia 2010 r. powdd dokonywat wymiany uszkodzonych stupéw energetycznych. Za wykonana prace w dniu 31



grudnia 2010 r. pow6d wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) wraz z kalkulacja poniesionych kosztéw. Mimo
doreczenia tej noty oraz wezwan do dobrowolnej zaplaty pozwany nie uregulowat naleznosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2014 r. (data wplywu) pelnomocnik pozwanego M. G. wni6st o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego oraz o przypozwanie do udzialu w sprawie Towarzystwa (...) S.A. w W.. W
uzasadnieniu podniosl, ze powod nie wskazal podstawy prawnej swojego zadania, a takze zglosil zastrzezenia co do
prawidlowosci obliczenia przez powoda wysoko$ci kosztéw wymiany uszkodzonych stupéw.

W dniu 25 lutego 2014 r. (data wplywu) interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosilo Towarzystwo (...) S.A. w
W.. Pelnomocnik interwenienta ubocznego wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz (...)
S.A. kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Pelnomocnik interwenienta
ubocznego podnidst zarzut przedawnienia Wskazal nadto, ze Towarzystwo (...) S.A. w W. po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyptacito powodowi odszkodowanie w kwocie 2.145,45 z} za szkode powstala wskutek
uszkodzenia przez pozwanego shupa energetycznego w linii 0,4 KV. Zakwestionowat zadanie zgloszone przez powoda,
gdyz - zdaniem interwenienta ubocznego — wyplacone odszkodowanie w calo$ci zaspokaja roszczenie z powodu
szkody, zas powod nie wykazal, aby w wyniku zdarzenia z dnia 10 grudnia 2010 r. uszkodzeniu ulegly dwa stupy
energetyczne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt IC 1023/13 Sad Rejonowy w Wieluniu powddztwo oddalit i
zasadzil tytutem zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl i na rzecz interwenienta kwote
647 z1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 03 grudnia 2010 r. w miejscowosci K. kierujacy samochodem marki R. M. G. wpadl w poslizg na oblodzonej
nawierzchni jezdni i uderzy! tym pojazdem w betonowy stup energetyczny linii 0,4 kV zasilanej ze stacji S.. Na skutek
tego zdarzenia stup energetyczny ulegl uszkodzeniu. M. G. zawiadomil Policje o zdarzeniu, po czyn udal sie do miejsca
rozladunku przewozonego przez siebie mialu. Nastepnie sam zglosil sie na Posterunek Policji w S..

Powod dowiedziat sie o zdarzeniu w dniu 03 grudnia 2010 r. Tego samego dnia rozpoczal prace naprawcze, ktore
trwaly do 30 grudnia 2010 r. W wyniku tych prac w miejsce uszkodzonego zamontowal nowy podwojny shup i
sporzadzil kalkulacje poniesionych w zwigzku z tym kosztéw na lgczna kwote 4.429,20 zl.

W dniu 13 grudnia 2010 r. do Komisariatu Policji w S. wplynelo pismo powoda z prosba o ustalenie sprawcy
uszkodzenia stupéw betonowych w linii niskiego napiecia. W dniu 20 grudnia 2010 r. powdd otrzymal informacje
w postaci notatki urzedowej z miejsca zdarzenia, z ktérej wynikalo, iz sprawca zdarzenia byl M. G. posiadajacy
ubezpieczenie OC pojazdoéw w Towarzystwie (...) S.A. w W..

Powdd wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 4.429,20 zt i obciazyl nia Towarzystwo (...) S.A. w W. z tytulu zwrotu
kosztow wymiany dwoch stupoéw w linii niskiego napiecia uszkodzonych w dniu 03 grudnia 2010 r. Ubezpieczyciel w
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é i wyplacil powodowi kwote
2.125,45 zt. Odmowil uwzglednienia zadania w pozostalym zakresie. (...) S.A. wskazal, ze z notatki policyjnej wynika, iz
uszkodzeniu ulegt jeden stup energetyczny i w zwigzku z tym sporzadzil kosztorys na jego wymiane z uwzglednieniem
koniecznoS$ci opuszczenia przewoddéw energetycznych oraz kosztow dojazdéw sprzetu na miejsce zdarzenia, ktore
przyjal zgodnie z rozliczeniem przedstawionym przez powoda.

Powdd nie odwolat sie od decyzji Towarzystwa (...) S.A. w W.. W dniu 22 listopada 2013 r. wezwal natomiast M. G.
do zaplaty pozostalej kwoty w wysokoSci 2.303,75 z}. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia. Uznal, ze powddztwo
podlega oddaleniu, gdyz powod nie wykazat wysokoSci poniesionej szkody.



Powyzszy wyrok pelnomocnik powoda zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

a) bledne ustalenie, ze powdd nie wykazal wysoko$ci szkody oraz bledne przyjecie, ze do wykazania szkody zawsze
konieczne jest powolanie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy pozwany nie kwestionowal prawdziwo$ci ani
rzetelno$ci dokumentow zlozonych przez powoda,

b) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze ciezar udowodnienia
kosztow poniesionych przez powbddke w zwiazku z naprawieniem szkody lezy po stronie powodowej w sytuacji, gdy
powddka wystapila z roszczeniem o przywrocenie stanu poprzedniego poprzez zaplate odszkodowania pienieznego,
wobec czego ciezar udowodnienia faktu, ze (...) S.A. zsiedziba w L. Oddzial (...) przywracajac stan poprzedni poniosta
nizsze koszty niz kwota 2.303,75 zl spoczywal na stronie pozwane;j.

W konsekwencji wniést zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje zar6wno pelnomocnik pozwanego, jak i pelnomocnik interwenienta ubocznego wniesli o
jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew wywodom skarzacego Sad
Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych uchybien, a przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja
zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng akceptacje. Sad Okregowy w niniejszej sprawie
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy poddal wnikliwej
ocenie material dowodowy zgromadzony w toku postepowania. Podkreslenia jedynie wymaga, iz pozwany nie byl
samoistnym posiadaczem samochodu, ktéry prowadzil w chwili zdarzenia, wykonywal prace kierowcy, co w istocie
jest w sprawie faktem bezspornym. JeZeli dojdzie do powstania szkody wyrzadzonej przez ruch pojazdu prowadzonego
przez kierowce — pracownika odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi pracodawca — samoistny posiadacz
pojazdu, a za niego z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen (vide:
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 16 maja 2012 . sygn. akt I ACa 1137/11). Odpowiedzialnosé samoistnego posiadacza pojazdu
na zasadzie ryzyka nie wylacza odpowiedzialnoSci kierowcy - na podstawie art. 415 k.c. — wobec poszkodowanego. W
takiej sytuacji posiadacz i kierowca odpowiadaja solidarnie.

W procesie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym koniecznym jest, aby powdd wskazal szkode,
ktora ponidsl, oraz pozostajgce z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej Zrodtem. Szkoda jest
kazdy uszczerbek w dobrach chronionych przez prawo (zycie, zdrowie, wolno$¢, majatek). Szkoda majatkowa polega
na roznicy miedzy obecnym stanem majatku poszkodowanego a stanem, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W niniejszej niespornym jest, ze pozwany byl sprawca zdarzenia, na skutek ktérego powdd ponidst szkode.
Bezspornym jest takze, ze powdd zglosil szkode w wysokoS$ci 4.429,20 z w Towarzystwie (...) S.A. w W., w ktérym
ubezpieczony byl samocho6d prowadzony przez pozwanego i uzyskatl od ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokoéci
2.125,45 z}. Juz w toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. zakwestionowal bowiem wskazana przez powoda
wysokoé¢ szkody. Zadanie powoda w tym zakresie w odpowiedzi na pozew zakwestionowal réwniez pozwany. Mimo
takiego stanowiska pozwanego i interwenienta ubocznego powdd, poza wlasna kalkulacjg kosztow wymiany stupow,
nie zaoferowal zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie i przyjecie rzeczywistej wysoko$ci poniesionej szkody.
Mylne jest zapatrywanie powoda, iz na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c., to pozwany winien
wykazaé wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, jesli kwestionuje wysoko$¢ zadanego odszkodowania.



Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. Kwestionowanie prawidlowoSci uznania przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia
spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa
procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.) ciezar gromadzenia materialu
dowodowego spoczywa na stronach. Istota tych zasad sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow. Wskazane przepisy okreSlaja reguly
dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Przepis art. 6 k.c. okreSla reguly dowodzenia, a zatem przedmiot
dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia.
Skutkiem niewykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest natomiast to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Sad nie jest zobowiazany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy wszystkie strony procesu reprezentowane
sa przez fachowych pelnomocnikéw. Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzi roszczenie i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é¢ jego twierdzen o
faktach. Wszystkie okoliczno$ci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna
rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci, oraz co do faktow
niezaprzeczonych (vide: wyrok S.A. w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt I ACa 677/14). To interes strony
nakazuje jej podjaé¢ wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki
prawne.

Majac na uwadze powyzsze zasady Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz powod nie wywigzal sie z obowigzku
wykazania faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne. Ocena ta nie moze by¢ uznana za dowolng, znajduje bowiem
oparcie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore poparl rzetelna analiza zebranych dowodoéow, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyl
szczegblowo argumentacje jurydyczna, ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnikéw, zasgdzonych od powoda na
rzecz pozwanego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), za$ na
rzecz interwenienta ubocznego na postawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 107 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt
3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



