Sygn. akt I Ca 160/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska — Statuch

SO Iwona Podwdjniak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy L.

z udzialem (...) SA z siedziba w W.

o wpis hipoteki przymusowej w kw (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt dz.kwf(...)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wykresli¢ wpis hipoteki przymusowej w dziale
IV ksiegi wieczystej (...) na rzecz Gminy L. w kwocie 223 090 zl i wniosek o jej wpis oddalié.

Sygn. aktI Ca 160/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie

z wniosku gminy L.z udziatem (...) S.A.z siedzibg w W.utrzymat

w mocy wpis referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 6 lutego 2015 roku hipoteki przymusowej w
dziale IV ksiegi wieczystej (...) na rzecz gminy E.

w kwocie 223.090 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach
i wnioskach:

Sad wskazal, ze podstawa wpisu byta w tym przypadku doreczona uczestnikowi postepowania decyzja Burmistrza L.w
sprawie okre§lenia wysoko$ci zobowigzania
podatku od nieruchomoéci z 30 grudnia 2014 r. nr FN. (...).

Nastepnie Sad podkreélil, ze w §wietle tresci art. 626> § 31 5 k.p.c. i art. 6265112 k.p.c. skarga jest niezasadna.



Sad podniobsl, ze instytucja hipoteki przymusowej unormowana jest w art. 109 i nast. ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst. jedn. Dz.U.

7 2001 T., Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). W szczegblnoSci Sad wskazal na art. 110 u.k.w.h., ktory odsyta
do art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm. — dalej: ,,0.p.”) — przepisu szczeg6lnego dotyczacego przystugiwania jednostkom samorzadu terytorialnego
hipoteki przymusowej. Sad dodal, ze wymienione w art. 35 § 2 pkt 1 0.p. decyzje stanowig podstawe do dokonania
wpisu hipoteki przymusowej, nawet jesli nie sg ostateczne, o ile tylko zostaly doreczone, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu wniosek gminy L. prawidlowo sformulowany pod wzgledem formalnym, w
kontekscie tresci ksiegi wieczystej, stanowil podstawe wpisu dokonanego przez referendarza sgdowego. Na marginesie
Sad zwrdcil uwage, ze wlaénie ze wzgledu na sformalizowany charakter postepowania wieczystoksiegowego wszelkie
dywagacje na temat przedawnienia zobowigzania podatkowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podobnie niezrozumiale sg zarzuty skarzacego odnoszace sie do rzekomego naruszenia art. 33d. § 1 0.p. Sad wskazal,
ze decyzje o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych, w przeciwienstwie do decyzji ustalajacych lub
okreslajacych wysokos$¢ tych zobowiazan, maja charakter tymczasowy i okre$laja tylko przyblizone kwoty zobowigzan
podatkowych lub kwoty odsetek. Decyzja o zabezpieczeniu nie jest tez jedna

z decyzji, o ktorych mowa w art. 110 u.k.w.h. Przepis ten, w zakresie decyzji administracyjnych jako podstawy wpisu
hipoteki, odsyla bowiem do przepiséw szczegblnych, a takim przepisem szczego6lnym jest art. 35 § 2 pkt 1 0.p.

Sad Rejonowy zaskarzony wpis utrzymal w mocy na podstawie art. 518" § 3 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik (...) S.A.
z siedziba w W., ktory zaskarzyl je w calo$ci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

-art. 65 ust. 1u.k.w.h. wzw. zart. 34 § 1 0.p. orazwzw. zart. 59 § 1 pkt 1 0.p., gdyz hipoteka zabezpieczono zobowigzanie
nieistniejace;

- art. 110 u.k.w.h. w zw. z art. 127 oraz w zw. z art. 239a o.p., przez ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie
zobowigzania okre$lonego w decyzji nieostatecznej;

- art. 110 pkt 3 u.k.w.h. w zw. z art. 33d § 1 oraz w zwiazku z art. 34 § 1 0.p., poprzez ustanowienie hipoteki, podczas
gdy tryb ten mozna zastosowac tylko po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wpisu hipoteki przymusowej
w ksiedze wieczystej nr (...), oddalenie wniosku o wpis oraz zasgdzenie na rzecz (...) S.A. kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie z uwagi na tre$¢ podniesionych
w niej zarzutdéw, lecz z uwagi na brak wlasciwego dokumentu stanowigcego podstawe dokonania zgdania przez
wnioskodawce wpisu hipoteki.

W niniejszej sprawie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dolgczono poswiadczong za zgodnoéé z oryginalem
kserokopie decyzji burmistrza L. z dnia

30 grudnia 2014 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomoéci (k. 65 — 67v.).
Whnioskodawca przedlozyl takze poswiadczona za zgodno$c

z oryginalem kserokopie potwierdzenia odbioru wymienionej decyzji (k. 68). PoSwiadczenia dokonal pracownik
Urzedu Miejskiego w L. zatrudniony na stanowisku inspektora.



Takie dokumenty sa niewystarczajace do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki, gdyz po$wiadczona przez
pracownika urzedu gminy kserokopia nieostatecznej decyzji administracyjnej nie moze stanowic¢ podstawy wpisu w
sytuacji w ktorej do wniosku nie dolgczono pochodzacego od organu, ktéry wydat te decyzje, czyli wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta (art. 31 ust. 1 u.k.w.h. w zwiazku z art. 250 § 1 k.p.c.) upowaznienia do dokonywania przez tego
pracownika czynnoSci po§wiadczania odpiséw (kserokopii) dokumentow.

Art. 626 § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dolaczyé dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. Art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przewiduje, Ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczeg6lne nie przewiduja innej formy dokumentu.

Przewidziana w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. zasada notarialnego po$wiadczenia podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
w tym decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1997 r., IT CKN 216/97, niepubl.). Dokumentem urzedowym jest niewatpliwie decyzja administracyjna spelniajaca
wymagania okres$lone przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec wydana przez odpowiedni organ,
we wlasciwej formie, z wymaganymi podpisami i urzedowg pieczecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1997 r., I CKN 216/97, niepubl.). W $wietle art. 35 § 11 2 pkt 2 0.p. oraz art. 110 u.k.w.h. podstawe wpisu
hipoteki przymusowej stanowi dokument urzedowy w postaci decyzji podatkowej, ktorg wnioskodawca obowigzany

jest dolaczy¢ do wniosku o wpis wraz zdowodem jej doreczenia zobowigzanemu. Brzmienie art. 626 § 3 k.p.c. przepisu
wskazuje, ze naklada on na wnioskodawce obowiazek dolaczenia do wniosku o wpis oryginalu dokumentu mogacego
stanowi¢ podstawe wpisu, co dotyczy w szczegdlnosci, zgodnie z pogladem orzecznictwa, tytulu wykonawczego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., III CZP 101/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 180).

Mozliwe odstepstwa od reguly przedkladania sadowi wieczystoksiegowemu wylacznie dokumentéw w oryginale
z uwagi na $ci§le sformalizowany charakter postepowania wieczystoksiegowego oraz zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego wynikajacy z art. 6268 § 11 2 k.p.c., moga wynikaé wylacznie z wyraznej podstawy prawnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 243/13, niepubl.). Taka podstawe prawng w
odniesieniu do dokumentéow urzedowych, a do nich nalezy decyzja podatkowa, stanowi art. 250 § 1 k.p.c.

Organ wladzy publicznej jest uprawniony na podstawie art. 250 § 1 k.p.c. do urzedowego po$wiadczenia odpisu lub
wyciagu z dokumentu znajdujacego sie w jego aktach, niezaleznie od tego, czy zostal on przez ten organ wytworzony.
W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. (II CSK 520/12, OSNC 2013 nr 12, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze podstawa wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej sa urzedowo po$wiadczone przez naczelnika urzedu
skarbowego odpisy decyzji o okresleniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego i dowodu doreczenia zobowigzanemu

tej decyzji (art. 626° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 110 w.k.w.h. i art. 35 § 2 lit. b 0.p.).

W $wietle art. 250 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest wiec zalaczenie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej odpisu
(kserokopii) decyzji podatkowej, ale musi by¢ ona urzedowo po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez organ,
ktory ja wydal, a wiec w rozpatrywanej sprawie przez Burmistrza L.. Dopuszczalne jest takze przedstawienie kserokopii
dowodu doreczenia decyzji podatkowej zobowiazanemu, jednakze kopia ta takze musi by¢ poswiadczona przez organ,
w aktach ktorego dowdd doreczenia sie znajduje.

W realiach przedmiotowej sprawy poswiadczenia dokonal nie organ, ktory wydal decyzje administracyjna, lecz
pracownik urzedu miejskiego. Takie poSwiadczenie nie jest tozsame z poSwiadczeniem odpisu (kserokopii) decyzji
przez organ, ktory wydal decyzje.

Przejawem woli organu gminy moze by¢ udzielenie pelnomocnictwa lub upowaznienie okreslonych pracownikéow
urzedu gminy do po$wiadczania w imieniu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) odpiséw dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu. Upowaznienie do po§wiadczania odpisoéw dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu dla
poszczeg6lnych pracownikéw urzedu moze takze wynikaé z tresci regulaminu lub innych dokumentéw regulujacych
prace urzedu i kompetencje zatrudnionych w urzedzie pracownikow, musi by¢ jednak wykazane w postepowaniu przed



sadem wieczystoksiegowym o wpis hipoteki przymusowej (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt IT CSK 54/14, Lex nr 1545030).

Z tych wzgledow dolaczenie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej kserokopii decyzji podatkowej poswiadczonej
za zgodno$¢ przez Pracownika urzedu bez wykazania istnienia dla tego pracownika upowaznienia do dokonania tej
czynno$ci stanowilo przeszkode do wpisu. Pominiecie tej okolicznoéci przez Sad Rejonowy stanowilo naruszenie z art.

110 pkt 3) u.k.w.h. w zw. z art. 626> § 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad drugiej instancji zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze wykre§lil wpis hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej (...) na rzecz
Gminy L. w kwocie 223.090 z} i wniosek o jej wpis oddalit.

Z kolei w zakresie zarzutow strony apelujacej nalezy uznadé, ze sa one bezzasadne.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 u.k.w.h. wzw. zart. 34 § 1 0.p. orazw zw. z art. 59 § 1 pkt
1 0.p., albowiem, jak stlusznie podkreslit Sad Rejonowy, kwestia przedawnienia zabezpieczonego hipoteka roszczenia
nie moze by¢ przedmiotem analizy w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktore ma charakter sformalizowany. Nalezy
przypomnie¢, ze w trakcie tego postepowania Sad moze badaé jedynie tre$c¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Rozpatrywanie zasadnoSci roszczenia stanowi za§ domene innych
postepowan, w tym przypadku postepowania administracyjnego w zakresie zobowigzania podatkowego. Strona
skarzaca sama wskazala, ze zaskarzyla przedmiotowa decyzje, ktéra stanowila podstawe wadliwego wpisu, totez na
etapie administracyjnego postepowania odwolawczego bedzie mogla wykazaé trafno$é swoich argumentow.

Nie mozna zgodzié sie takze z zarzutem naruszenia art. 110 u.k.w.h. w zw. z art. 1277 oraz w zw. z art. 239a o.p., przez
ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie zobowiazania okreslonego w decyzji nieostatecznej. W zwiazku z tym nalezy
zaakcentowad, ze zgodnie z art. 110 pkt 3) u.k.w.h. hipoteke przymusowa mozna uzyskac¢ takze na podstawie decyzji
administracyjnej, o ile przepisy szczegdlne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze przepisem szczeg6lnym dotyczacym decyzji administracyjnej, ktéra moze by¢ podstawa wpisu hipoteki
przymusowej jest art. 34 § 1 w zw. z art. 35 § 2 pkt 1) o.p. Nie mozna zaakceptowac stanowiska apelujacego, ze art. 110
pkt 3) u.k.w.h. nie odnosi sie do decyzji podatkowych. Wykladnia literalna art. 110 pkt 3) u.k.w.h. prowadzi bowiem do
jednoznacznego wniosku, ze pojecie ,,decyzja administracyjna” obejmuje swym zakresem znaczeniowym takze decyzje
podatkowe, ktore w sposob indywidualny i konkretny nakladaja okre$lone obowiazki przewidziane przepisami prawa.
Co sie tyczy rozwazan skarzacego w zakresie faktu, ze decyzja nieostateczna nie podlega wykonaniu (art. 239a o.p.),
to nalezy stwierdzié¢, iz ta okoliczno$¢ ma znaczenie na gruncie postepowania administracyjnego. Z kolei w przypadku
postepowania wieczystoksiegowego wystarczajace jest uznanie, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze byc
doreczona decyzja okreSlajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, chociazby nie byla ona ostateczna (art. 110 pkt
3) u.kw.h. wzw. z art. 35 § 2 pkt 1) lit. b 0.p. w zw. z art. 34 § 1 0.p.).

Nie mozna zaakceptowaé zarzutu naruszenia art. 110 pkt 3 wk.w.h. w zw. z art. 33d § 1 oraz w zwigzku z art. 34
§ 1 0.p., poprzez ustanowienie hipoteki, podczas gdy tryb ten mozna zastosowac tylko po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze czym innym jest zabezpieczenie stwierdzonego w decyzji administracyjnej
obowigzku dokonane przez Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym, a czym innym jest wykonanie decyzji o
zabezpieczeniu wydanej przez organ administracyjny. Zrozumiale jest, ze

w pierwszym przypadku znajda zastosowanie przepisy z zakresu postepowania wieczystoksiegowego, natomiast w
drugim — przepisy postepowania administracyjnego. Wszczecie postepowania egzekucyjnego nalezy odnies¢ tylko w
odniesieniu do wykonania obowiazkéw stwierdzonych w decyzji podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy na adres: gmina L., ul. (...), (...)-(...) L. z
pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia skargi kasacyjne;j.



