Sygn. akt I Ca 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant : stazystka Aleksandra Wydrzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. R.

przeciwko J. R.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I C 461/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 w ten tylko sposob, ze zasadzona w punkcie 1 kwote podwyzsza z 16 740,
80 zlotych do 17 333,30 (siedemnascie tysiecy trzysta trzydziesci trzy 30/100) zlotych, a poczatek terminu naliczania
odsetek ustawowych okresla na 13 czerwca 2014 roku w miejsce 15 kwietnia 2015 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. przyznaje adwokatowi A. P. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 369 (trzysta szeSédziesiat dziewied) zlotych brutto, ktora nakazuje wyplacié z
funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu;

IV. przyznaje adwokat K. S. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 369 (trzysta szeSédziesigt dziewiec) zlotych brutto, ktora nakazuje wyplacié z
funduszy Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wieluniu.

Sygn. aktI Ca 171/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie
z powodztwa A. R. przeciwko J. R. o zachowek zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.740,80 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, orzekl o



kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A.
R. kwote 840,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie nie obcigzy} stron kosztami procesu
ponad dotychczas poniesionymi.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd, ktoéry zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w pkt. 1. co do
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda ustawowych odsetek liczonych od dnia 15 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
w pkt. 2. oddalajacym powodztwo

w pozostalej czesci, w pkt. 3. przyznajacym pelnomocnikowi powoda kwote 2.952 z} tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi A. R.

z urzedu i nakazujacemu wyplacié je z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu, w pkt. 5.
co do nieobcigzenia pozwanej tytulem zwrotu pozostalych kosztéow procesu.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 993 k.c. wzw. z art. 991 § 2 k.c. w zw. z art. 922 § 3 k.c. - poprzez obliczenie substratu zachowku (czystej warto$ci
spadku), a w konsekwencji ustalenie wartosci udzialu spadkowego przystugujacego powodowi, z uwzglednieniem
dlugow spadkowych w postaci kosztéw pogrzebu w wysokosci 6.385,60z} oraz niesplaconego kredytu w wysokos$ci
6.450,20 z1;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie ustawowych odsetek od dnia wydania
wyroku, podczas gdy nalezalo je zasadzié od 13 czerwca 2014 r.;

- art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 ., poz. 1025
ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”) przez jego btedna wykladnie poprzez przyjecie, iz zachodzi w sprawie wypadek szczegdlnie
uzasadniony pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami procesu,

- art. 745 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w kosztach procesu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, mimo
zlozonego wniosku o zasadzenie tych kosztow.

W oparciu o przedstawione zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt.1. poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwote 18.408 zl oraz kwote 1.362 zl tytulem odsetek ustawowych, zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 5. poprzez nakazanie pobrania od pozwanej J. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego

w W. kwote 2.240 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglego oraz kwote 100 zl tytulem wpisu od wniosku o
zabezpieczenie, zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 3.1 5. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
6.904 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.904 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Apelujacy wnidsl takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za prowadzenie sprawy przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Na mocy art. 387 § 2" k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa, poniewaz Sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Nalezy tylko dodaé¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego
podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Na wstepie nalezy czeSciowo zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 991 § 2 k.c. w zw. z art. 922 § 3 k.c. w zakresie,
w jakim dotyczy on przyjetych przez Sad Rejonowy kosztéw pogrzebu T. R.w zawyzonej wysokoSci. Co do zasady
trzeba przyznac racje Sadowi pierwszej instancji, ze w celu obliczenia substratu zachowku nalezy od wartosci aktywow



powiekszonych o wartoé¢ darowizn odjaé dlugi spadkowe, na ktore skladaja sie m.in. koszty pogrzebu. Art. 922 § 3
k.c. stanowi, ze do dlugéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb
ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. W literaturze wskazuje sie, ze koszty pogrzebu obejmuja
wydatki poniesione w celu nabycia grobu, trumny, urzadzenia ceremonii, jak tez koszty zakupu odziezy zalobnej dla
czlonkow najblizszej rodziny zmartego itp. (szerzej M. Pazdan (w:)

K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, s. 1008; J. Kremis, E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1510). W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy opart sie na przedlozonych przez pozwana fakturach (k. 177b — 177e), z ktoérych wynika, ze
poniosta ponad kwote zasitku pogrzebowego koszty w lacznej wysokos$ci 6.385,60 zi. Wypada zatem zaznaczy¢, ze
wymieniona suma pieniedzy obejmowala takze koszty ekshumacji, a te nie mogg by¢ potraktowane w ocenie Sadu
Okregowego jako koszty pogrzebu w rozumieniu art. 922 § 3 k.c. Nalezy stwierdzic, ze ekshumacja ma charakter
wyjatkowy i nie jest zwigzana z pogrzebaniem zwlok osoby zmarlej, lecz z ich przeniesieniem w inne miejsce po
dokonanym wecze$niej pogrzebie i z pewno$cig nie odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Dlatego tez
Sad Odwolawczy doszed} do wniosku, ze w sktad kosztow pogrzebu stanowiacych dlugi spadkowe wchodzi zgodnie z
o$wiadczeniem pozwanej (k. 109 w zw. z 178v) tylko kwota 1.300 zl tytulem pierwszego pochéwku spadkodawczyni
oraz 950 zl wydane na obramowanie grobu — lacznie 2.250 zl wydane ponad kwote uzyskang z zasitku. Nalezalo wiec
wykluczyé z dlugdbw spadkowych kwote 3.200 zl wydanych na ekshumacje.

Pozostajac w kregu rozwazan dotyczacych dlugéw spadkowych, nalezy podkreéli¢, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo zaliczyl do nich sume kredytu w wysokosci 6.450,20 zl zaciagnietego przez T. R. w (..) S.A, a w
konsekwencji stusznie obnizyt warto$¢ substratu zachowku o wymieniona kwote. Nie do zaakceptowania jest poglad
skarzacego, ze w celu uwzglednienia wspomnianego zadluzenia przy obliczaniu sumy naleznego zachowku wymagane
jest udowodnienie, ze 6w kredyt zostal rzeczywiScie przez obdarowana sptacony. Trzeba w tym miejscu odwolac sie do
istoty zachowku, ktory stuzy uzyskaniu przez spadkobierce przynajmniej czedci tego, co otrzymalby, gdyby dziedziczyt
na podstawie ustawy. W zwiazku z tym przy zalozeniu, ze przedmiotowe spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
weszloby do masy spadkowej, woéwczas w przypadku dziedziczenia ustawowego i tak nalezaloby uwzglednié¢ diugi
spadkowe, w sklad ktorych bezspornie wchodzi takze zadluzenie z tytulu umowy kredytu. Majgc na uwadze owo Scisle
powiazanie instytucji zachowku z dziedziczeniem ustawowym, Sad Okregowy uznal, ze obnizenie substratu zachowku
o kwote 6.450,20 zl nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Wobec tego nalezalo przyjac, ze wartos$c
substratu zachowku wynosi 103.999,80 zl (112.700 zl — 2.250 zt — 6.450,20 z1), a wiec wysoko§¢ przystugujacego
powodowi zachowku wyraza sie w kwocie 17.333,30 z1 (103.999,80 zt : 3 = 34.666,60 z}; 34.666,60 7z} x V2 = 17.333,30
zb).

Sad drugiej instancji podzielil takze stanowisko apelujacego w przedmiocie zasadzonych odsetek ustawowych.
Jakkolwiek w tej materii istnieja rozbiezne poglady doktryny i judykatury, to wyrazone przez Sad pierwszej instancji
stanowisko nie zasluguje na akceptacje Sadu Okregowego. Wskaza¢ nalezy, ze odsetki za op6Znienie naleza sie
wierzycielowi od chwili wymagalno$ci §wiadczenia. Dluznik ma obowiazek speli¢ §wiadczenie pieniezne dopiero od
chwili, gdy zostalo ono w dostateczny sposob skonkretyzowane poprzez m.in. wskazanie jego wysokoé$ci, od tej chwili
bowiem mozna moéwic o "$wiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Od wskazania kwoty dochodzonego
Swiadczenia pienieznego zalezy ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia i daty platnosci odsetek. Trzeba zaznaczyé,
ze odsetki oprdcz funkcji waloryzacyjnej pelnia takze funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu.
Sama waloryzacja $wiadczenia pienieznego dokonywana przez sad w ramach ustalania wysokoSci roszczenia o
zachowek, wedlug cen obowigzujacych w chwili wyrokowania, nie pozwala na uwzglednienie wszystkich negatywnych
konsekwencji, jakie poniost wierzyciel przez czas, gdy nie mogl korzysta¢ z przystugujacej mu od zobowigzanego z
tytulu zachowku sumy pieniezne;j.

Dlatego tez Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwana pozostawala w opdZznieniu od dnia nastepnego po dniu doreczenia
jej odpisu pozwu, w ktorym skarzacy skonkretyzowal juz swoje zadanie, a zatem nalezalo zasadzié na rzecz powoda
odsetki ustawowe od dnia 13 czerwca 2014 roku.

O stanie op6znienia mozna méwi¢ wowcezas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznos$ci
pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadnos¢ i wysoko$¢ zgltoszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze to by¢ wiec



nastgpi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10,
Lex nr 942800; wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12, LEX nr 1314389).

Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wlasciwg data zasadzenia odsetek jest dzien
wyrokowania, a wiec doszlo w tym zakresie do uchybienia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie I. sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 1. i 2. w ten tylko sposob, ze zasadzona w punkcie 1. kwote podwyzszyt z 16.740,80 zt do 17.333,30
zl, natomiast poczatek terminu naliczania odsetek ustawowych okreslil na 13 czerwca 2014 roku w miejsce 15 kwietnia
2015 roku.

W pozostalym zakresie nie sposob zgodzié sie z zarzutami apelacji.

Sad Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 745 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
w kosztach procesu kosztéw postepowania zabezpieczajacego, mimo zlozonego wniosku
o zasadzenie tych kosztéw.

W niniejszej sprawie nie toczylo sie bowiem postepowanie zabezpieczajace, a jedynie zostal zlozony wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w ramach postepowania rozpoznawczego o zaplate. O postepowaniu zabezpieczajacym
mozna moéwic¢ wtedy, gdy strona zlozy wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem procesu — wowcezas
uzasadnione jest poniesienie oplaty w wysoko$ci 100 zt wynikajacej z art. 69 pkt 1) u.k.s.c., a zatem powstaja rowniez
koszty postepowania zabezpieczajacego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w przytoczonym przez apelujacego orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1966 roku wydanym w sprawie I PZ 66/66. Rzecz w tym, iz pow6d nie wywiddl zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego

z 15 kwietnia 2015 roku oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia, totez nie powstaly po jego stronie koszty
postepowania zazaleniowego bedacego w tym przypadku postepowaniem incydentalnym.

Co do zarzutu naruszenia art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nalezy zaznaczy¢, ze powod nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, w ktorym Sad postanowil pokry¢ z funduszy Skarbu Panhstwa koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz nie obcigzaé pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Trzeba zauwazy¢, ze jezeli art. 394 § 1 pkt 9) k.p.c. przewiduje zazalenie jedynie na postanowienie obcigzajace strone
kosztami sgdowymi, wowczas nie mozna skutecznie kwestionowaé orzeczenia, w ktérym Sad nie obcigzyl strony
tymi kosztami. Pelnomocnik powoda nie moze takze podwaza¢ rozstrzygniecia zasadzajacego na jego rzecz koszty
zastepstwa prawnego udzielonego skarzacemu z urzedu, skoro zostaly one mu przyznane w pelnej wysoko$ci.

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzekl w punkcie II. sentencji.

W odniesieniu do kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedowi w postepowaniu apelacyjnym, trzeba podkreslié¢, ze zachowanie pelnomocnika skarzacego polegajace na
okreéleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia przy zastosowaniu blednej argumentacji zawartej w §érodku odwolawczym
nie moze stanowi¢ podstawy przyznania mu wynagrodzenia liczonego od takiej warto$ci, gdyz powyzsze przeczy
standardom nalezytego wykonywania funkcji pelnomocnika, co w ocenie Sagdu Okregowego uzasadnia jej korekte do
poziomu odpowiadajacego wartoSci rzeczywistych uchybienn Sagdu Rejonowego.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji na podstawie § 6 pkt 3) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1) oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi reprezentujacemu
skarzacego kwote 369 zt brutto — o czym orzekl jak w punkcie III. sentencji.



W konsekwencji w tej samej wysokoSci nalezalo przyznac takze zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokat K. S., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie IV. na podstawie § 6 pkt
3) wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1) oraz § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.



