Sygn. akt I Ca 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska (spr.)
Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Iwona Podwdjniak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy z powodztwa B. J.
przeciwko J. J.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt III RC 369/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. J. na rzecz J. J. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 282/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalit powodztwo B. J. przeciwko J. J. o zasadzenie
kwoty 1500 zl tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, platnej od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do
dnia 10. kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:
Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 9 maja 2009 roku. Nie posiadaja wspolnych matoletnich dzieci.

Od poczatku trwania zwiazku malzenskiego strony w dni powszednie mieszkaly osobno — pozwany w D., gdzie
pracowal, powodka w W., gdzie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z ustaleniami stron pozwany przyjezdzat
do powddki w weekendy, urlopy i Swieta, powddka sporadycznie odwiedzala pozwanego



w R.. Kiedy pozwany przyjezdzal do W., powodka gotowala, prala, pozwany zabieral gotowe rzeczy, ktdre starczaly
mu na tydzien.

Pozwany przekazywal powddce na utrzymanie domu w W. kwote 1000 zt miesiecznie. Dodatkowo pozwany, kiedy
przyjezdzal, robil zakupy spozywcze do domu, Srednio wydatkujac na to okolo 800 zl miesiecznie.

Od lipca 2013 roku strony pozostaja w separacji faktycznej - powod przestat przyjezdzaé do W.. Powodka podejmowata
proby odbudowania zwiagzku i kilka razy pojechala do miejsca zamieszkania pozwanego, ale bezskutecznie. Od
lipca 2013 roku pozwany przestal przekazywaé na rzecz powo6dki §rodki materialne oprocz kwoty zabezpieczenia w
wysoko$ci 300 zl orzeczonej postanowieniem Sadu Rejonowego

w W. z dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Powodka do 2009 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — handlowala kwiatami,

z czego uzyskiwala doch6d w wysokoSci ok. 500 zl miesiecznie, przy czym dochod ten byl sezonowy. W 2009 roku
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci ze wzgledu na konieczno$¢ zwiekszonej opieki nad ojcem. Ojciec powodki, z
ktorym mieszka i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
wymagajacych pomocy w codziennej egzystencji. Opieke i pomoc §wiadczy wylacznie powddka.

Powddka posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,30 ha. Nie uprawia go — cze$¢ oddala w dzierzawe i otrzymuje
czynsz dzierzawny w wysoko$ci 100 zl rocznie, cze$¢ ziemi lezy odlogiem. Powodka pobiera dotacje z Unii Europejskiej
w wysokoSci 1047 zl rocznie. Ojciec powodki otrzymuje emeryture w wysokoéci 2.090 zl.

Na utrzymanie domu powbddka wydatkuje: za energie elektryczna 100 zI na miesiac, za wode 60 zl, gaz 485 zl, z tym
ze w tej kwocie mie$ci sie oplata za cieplg wode i ogrzewanie. Wywodz Smieci i nieczysto$ci to 28 zl na miesigc, telefon
50 zl, przeglad instalacji gazowej 150 zl rocznie. Koszty te pokrywa z ojcem po polowie.

Na wyzywienie miesiecznie dla siebie i ojca powodka wydatkuje ok. 1.000 zl. Na zakup $rodkéw higienicznych i
srodkow czystosci okolo 100 zl na miesiac. Oplaca dobrowolne ubezpieczenie na zycie - skladka stanowi miesiecznie
kwote 486 z1. Ponadto oplaca ubezpieczenie KRUS, co rocznie stanowi kwote rocznie 1.500 zl, (375 zt kwartalnie)

i podatek rolny w wysokoSci 187 zl rocznie. Z tytutu uzytkowania samochodu (8. (...)) wydatkuje 500 zl, ubezpieczenie
na rok i naprawy 1000 z} rocznie. Na zakup odziezy powddka wydatkuje rocznie 1000 zl. Na fryzjera i kosmetyczke
powddka wydatkuje miesiecznie okolo 150 zl.

Powodka posiada oszczedno$ci w wysokosci okolo 4000 zl, ma tez 20.000 z} zlozone na rachunku inwestycyjnym.
Jest wlascicielka domu mieszkalnego, w ktérym mieszka
z ojcem, innych nieruchomos$ci nie posiada.

Powodka choruje na kregostup, leczy sie u neurologa, chirurga, ostatnio tez

u psychiatry. Wizyty u psychiatry sa platne, odbywaja sie raz — dwa razy w miesigcu, koszt jednej to kwota 70 zl. Na
stale przyjmuje leki, za ktére placi okolo 100 zl. Leczy sie stomatologicznie, rocznie wydatkuje z tego powodu okolo
1.500 zl. Ma zalozony implant zeba — koszt zabiegu wyniost 4.000 zl. Powddka musi z tego powodu jezdzi¢ na wizyty
kontrolne, nie sg one platne, jednakze pokrywa koszt dojazdu do L. i to jest kwota okolo 100 zl jednorazowo. Wizyty
kontrolne odbywaja sie co trzy miesigce.

Dwa razy do roku powddka wyjezdza na rehabilitacje do O., to jest koszt 1.300 zl na rok. Ponadto korzysta z
rehabilitacji prywatnie i to jest koszt 50 zi za jedng wizyte. Srednio na p6l roku korzysta z dwoch wizyt. Powodka
ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci — od pazdziernika 2014 roku w stopniu lekkim, jest on orzeczony na stale.
Otrzymuje 520 z} zasitku statego z tytulu opieki nad ojcem.

Pozwany mieszka w D. sam, jest to to lokal mieszkalny w bloku. Tytulem kosztéw utrzymania mieszkania wydatkuje
miesiecznie okolo 1.000 zl. Na swoje utrzymanie przeznacza kwote okolo 3.000 ziL. Pozwany réwniez choruje -



ma nadci$nienie, cukrzyce, pozostaje pod opieka lekarza pierwszego kontaktu, przyjmuje leki, miesieczny koszt ich
zakupu to okoto 100 zl. Nie jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym, nie ma zadnych zadluzen.

Jest zatrudniony w firmie zajmujacej sie gospodarka odpadami za wynagrodzeniem 12.000 brutto zt (netto okolo
8.000 — 9.000 zl). Oprécz mieszkania, ktore zajmuje, jest wlascicielem dzialki na wsi o powierzchni okoto 9 aréw,
motocykla o warto$ci okolo 15.000 — 20.000 z}.

Pozwany ma oszczedno$ci w funduszach inwestycyjnych i to jest 80.000 — 100.000 zl, ma tez indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego w kwocie 10.000 zl, konto oszczedno$ciowe na kwote 20.000 zl, ok. 20.000 zt na
rachunku oszczedno$ciowym. Nie ma dodatkowych zrédel dochodow poza praca.

Od poczatku trwania zwigzku matzenskiego strony zgodnie ustalily, iz nie bedg ingerowaé w stan posiadania malzonka.
Nie zawieraly umoéw malzenskich majatkowych.

W dniu 5 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I 1 C 813/13 prawomocnie oddalil
powodztwo J. J. przeciwko B. J.
o rozwd6d, w uzasadnieniu wskazujac, iz podstawe orzeczenia stanowi przepis art. 56 § 3 k.r.o.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Nastepnie Sad omoéwil dwa przeciwstawne nurty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do tego, czy pozostawanie w
separacji faktycznej stanowi przeszkode do zasadzenia §wiadczenia na podstawie art. 27 k.r.o.

Kolejno Sad zauwazyl, Ze niespornie do lipca 2013 roku pozwany przekazywal powddce érednio okolo 1.800 zt na
utrzymanie rodziny, a czynil to dlatego, ze w kazdy weekend, $wieta, urlop przebywal z pow6dka w W. i uzasadnionym
bylo pokrywanie przez niego kosztéow utrzymania rodziny. Powoédka ponadto prala, gotowala i pozwany zabieral
rzeczy, ktore starczaly mu na tydzien. Od lipca 2013 roku strony pozostaja

w separacji faktycznej. Pozwany w ogdle nie przyjezdza do W., strony nie prowadza juz wspdlnego gospodarstwa
domowego — powodka gospodarstwo to prowadzi z ojcem. Ponadto zdaniem Sadu nie mozna moéwié o trosce powodki
o wspolna rodzine, albowiem strony tej rodziny juz nie tworza, nie majg przy tym wspdlnych maloletnich dzieci.

Sad w oparciu o stanowisko doktryny uznal, Ze przyczyna rozkltadu malzenstwa nie moze by¢ brana pod uwage przy
rozwazaniu roszczenia z art. 27 k.r.o.

Decydujacym jednak dla Sadu argumentem w zakresie rozwazania zasadno$ci powodztwa byt fakt, ze zaréwno w
niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu rozwodowym, strony zgodnie podnosily, iz wstepujac w zwigzek
malzenski zastrzegly, Ze zadne z nich nie bedzie ingerowaé w stan majatku partnera. Sad zaznaczyl, ze uzasadnionym
bylo partycypowanie pozwanego w kosztach utrzymania rodziny, kiedy przyjezdzal do W., za$ obecnie — w sytuacji,
kiedy w ogoéle nie lacza go z powodka zadne wiezi rodzinne — zdaniem Sadu ,,utrzymanie” powodki jest dla Sadu
nieuzasadnione. Faktycznie bowiem powodka pozostaje w gospodarstwie domowym ze swoim ojcem. Sad podkreslil,
ze powodka ma $rodki finansowe na codzienna egzystencje — lacznie z ojcem pozyskuja dochdd w wysokoéci ponad
2500 zk. Sama zaprzestala z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

i pozwany na ta decyzje nie mial zadnego wplywu, co stanowczo podkre§lita w trakcie procesu. Posiada oszczednosci,
nieruchomoéé¢ rolna, ktérej nie uzytkuje (czeé¢ tylko dzierzawi). Dla Sadu zatem nieuzasadnionym jest — biorac pod
uwage zasady wspoélzycia spolecznego — aby pozwany przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny w sytuacji,
gdy taka rodzina faktycznie nie istnieje i majac na wzgledzie wzajemne uzgodnienia stron czynione jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, iz beda mialy odrebne majatki i nie beda wkraczaly w sfere posiadania partnera.
Dlatego, zdaniem Sadu, wtoérna pozostaje kwestia mozliwoéci finansowych pozwanego, albowiem o treéci orzeczenia
w niniejszej sprawie decyduje faktyczna separacja miedzy stronami rodzaca de facto brak rodziny,

w zakresie ktdrej pozwany zobligowany bylby partycypowaé w kosztach jej utrzymania.

Jako podstawe prawng oddalenia powodztwa Sad podat art. 27 k.r.o.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powddka, zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w catoéci, zarzucajac
mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. - przez niedokonanie oceny materialu dowodowego w zakresie sytuacji zyciowej, zdrowotnej i
materialnej malzonkéw w aspekcie poziomu zycia kazdego z nich;

- art. 27 k.r.o. przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze pozwanego nie obcigza
obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny, mimo zaistnienia wszystkich przestanek zawartych w tym przepisie.

W oparciu o tak sformulowane zarzutu apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje apelacyjng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢, ze w istocie pokrywa sie on z zarzutem
uchybienia art. 27 k.r.o. Apelujaca twierdzi bowiem, ze Sad nie dokonal poréwnania sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej malzonkéw w aspekcie poziomu zycia kazdego z nich. Tymczasem nalezy uznac, ze tego rodzaju
rozwazania stanowia domene zastosowania wymienionego przepisu prawa materialnego ze wzgledu na zawartg w nim
przeslanke ,zaspokajania potrzeb rodziny”, stosownie do mozliwosSci zarobkowych i majatkowych malzonkow.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne.

Trzeba zatem podkreslié, ze istota sporu w niniejszej sprawie jest wykladnia art. 27 k.r.o., tj. odpowiedzZ na pytanie,
czy niezbednym warunkiem zasadzenia kwoty pieniedzy tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
jest faktyczne, wspolne pozycie malzonkow.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w orzecznictwie wystepuja dwa zapatrywania

w zakresie rozumienia art. 27 k.r.o. Opowiadajac sie za pogladem, ktory legl u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia,
trzeba dodac, ze znajduje on silne uzasadnienie w tresci art. 27 k.r.o. Wymieniony przepis stanowi o zaspokajaniu
potrzeb rodziny. Przez pojecie to rozumie¢ nalezy rzeczywista wspolnote zycia os6b, powstala przez zawigzanie
zwigzku malzeniskiego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rodzine tworzyli tylko B. J. i J. J., poniewaz nie mieli
wspolnych dzieci. Stan ten trwal do lipca 2013 roku, od kiedy to strony pozostaja w separacji faktycznej, nadzy jednak
zauwazy¢, ze strony do poczatku malzenstwa nie tylko nie posiadali wspdlnego majatku, ale takze utrzymywali sie,
kazde

z nich, ze swoich dochodéw. Wobec tego wypadalo uzna¢, ze malzonkowie od tej pory nie tworza juz rodziny, o
ktorej mowa w art. 27 k.r.o. Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, ze pozwany przestal dokladac sie do wspolnego
utrzymania sie stron z chwila zaprzestania przyjazdow do powddki. Oznacza to, ze sens wsp6lnego ponoszenia kosztow
przez strony istnial dopoty, dopoki ich rodzina byla zwigzana wezlem wspolnego pozycia.

W ocenie Sadu uwzglednienie racji skarzacej i zasadzenie zadanej kwoty na poczet zaspokajania potrzeb rodziny
byloby sprzeczne z funkcja art. 277 k.r.o. Przed faktycznym rozstaniem oraz w chwili obecnej strony prowadza bowiem
odrebne gospodarstwa domowe oraz maja oddzielne majatki. Co sie tyczy mas majatkowych stron, trzeba wskazac,
ze od poczatku malzenstwa byly one odseparowane i stan ten nie ulegl zmianie. Bezspornie réznice w zarobkach
stron sg duze, natomiast nalezy pamietac, ze zadaniem art. 27 k.r.o. jest zabezpieczenie rodziny od strony materialnej,
tymczasem w niniejszej sprawie z pewnoscia ,,rodzing” nie jest powodka pozostajaca w separacji faktycznej z mezem
od ponad dwdch lat. Zasadzenie na rzecz powddki dochodzonego §wiadczenia stanowiloby przysporzenie niemajace
oparcia w rzeczywistym ukladzie stosunkéw miedzy stronami i odbyloby sie



z pominieciem faktu, ze strony dawno juz przestaly tworzy¢ wspodlnote zycia rodzinnego. Kwestia ktory z malzonkow
ponosi wine za zerwanie wiezi malzeniskich pozostaje poza kognicja Sadu w rozpoznawanej sprawie. Nalezy dodac,
ze powodka nie pozostaje bez ochrony prawnej, poniewaz moze ona uregulowaé ja na drodze postepowania
rozwodowego.

Z uwagi na brak spelnienia przeslanek z art. 27 k.r.o., nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekt na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 108 § 1k.p.c., azatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ktory powodka przegrala
w instancji odwolawczej w calosci.

Sad zasadzil wiec od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, ktéra to kwote Sad ustalil

woparciu o § 6 pkt 5) wzw. z § 7 ust. 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



