Sygn. akt I Ca 297/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR (del.) Elzbieta Sadowska-Augustyniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku H. H. (1)

zudzialem E. K,,C. O.iZ. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 12 czerwca 2015 roku, sygnatura akt I Ns 239/14

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 297/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Lasku, w sprawie z wniosku H. H. (1), z
udzialem Z. S., C. O.iE. K., oddalil wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...) polozonej w L., zasadzajac od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki C. O. kwote 408 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1996r. Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil,
ze I. W. z dniem 01 stycznia 1985r. nabyl przez zasiedzenie wlasno$c¢ dzialki nr (...) polozonej w L.

I. W. zmarlt w dniu 11 maja 1991r. Do $mierci mieszkal

na przedmiotowej nieruchomosci. Czul sie jej wlascicielem. Placit podatek, pobieral czynsz od lokatoréow. Pozostawil
jako spadkobiercow ustawowych piecioro dzieci: H. H. (1), Z. S., C. O., K. W.iJ. W.. K. W. zmart bezpotomnie w dniu
21 pazdziernika 1999r. J. W. zmarla w dniu 25 paZzdziernika 2003r., pozostawiajac corke E. K..



C. O. wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci w latach 50-tych. E. K. mieszkala na niej do 1994r., natomiast
Z.S.1iH. H. (1) mieszkaja tam do chwili obecnej. Po $émierci ojca, wnioskodawczyni rozpoczela bez pozwolenia na
budowe i bez zgody wspotwtascicieli budowe domu.

Analizujac spelnienie przestanek zasiedzenia okresSlonych w art. 172 ke, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze posiadaczem
samoistnym nieruchomo$ci jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 kc), co oznacza korzystanie w
pelnym zakresie z wylgczeniem innych os6b. Dodatkowo podniosl, iz stan samoistnego posiadania powinien zostac
zamanifestowany na zewnatrz tak, aby osoby postronne, w szczeg6lnoSci inne osoby uprawnione do wspdlposiadania
rzeczy, ewentualnie osoby roszczace sobie prawo do posiadania rzeczy, mogly zaobserwowa¢ wykonywanie uprawnien
wlascicielskich przez samoistnego posiadacza.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wnioskodawczyni nie udowodnila, ze posiadala samoistnie przedmiotowa
nieruchomo$¢ do $émierci swojego ojca oraz,

ze nastepnie posiadala ja ponad swoj udzial wynikajacy z dziedziczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, I. W. posiadal
jako wylgczny posiadacz samoistny cala nieruchomosé az do swojej §mierci w 1991r.; czul sie jej wlascicielem.

W tych warunkach, z uwagi na to, Ze od roku 1991 nie mineto 30 lat wymagane
do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, wniosek podlegat oddaleniu.

Zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe zasadzono na rzecz C. O. na podstawie art. 520 § 2 kpce. Z uwagi na to, ze
uczestniczka ma 78 lat i zostala zaliczona

do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna wymaga¢é od niej, aby przyjechata
z P. do L. $rodkami komunikacji publicznej. W tych warunkach za uzasadniony zostal uznany koszt dojazdu takso6wka
na trzy terminy rozprawy.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1/ naruszenie prawa materialnego:

- art. 172 ke, przez jego bltedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,

ze wnioskodawczyni H. H. (1) nie posiadala samoistnie przedmiotowej nieruchomosci przez wymagany czasookres,
mimo ze ojciec wnioskodawczyni przed jego $miercig przekazat jej nieruchomosé, a ona manifestowala wladztwo nad
nieruchomo$cig poprzez remonty, przebudowy i budowy;

- art. 348 ke, poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie, mimo ze z niniejszej sprawy wynika,
iz nastapito przekazanie wladztwa nad nieruchomoscia przez wydanie wnioskodawczyni nieruchomosci (na ktérej to
usytuowane sa budynki postawione przez wnioskodawczynie w 1959r.) przez ojca wnioskodawczyni w 1985r., ktory
przekazal jej nieruchomo$¢, a ona wykonywala i manifestowala swoje wladztwo nad nieruchomoscia poprzez szereg
czynnoéci, do ktérych nalezaly: remonty, rozbudowy

i budowa domu;

- art. 336 ke w zw. z art. 337 ke, przez bledna wykladnie tresci tych przepisow, polegajaca na przyjeciu,
ze wnioskodawczyni w okresie do $mierci swojego ojca nie wladala faktycznie nieruchomo$cia mimo, ze stan
samoistnego posiadania nieruchomos$ci manifestowala na zewnatrz, co potwierdzili §wiadkowie: A. G., H. G., K. H,,
a takze uczestniczka E. K., wskazujac,

ze rozbudowa byta okolo w roku 1985 (lata 80 — te), a wezeéniej przez wnioskodawczynie czynione bylty remonty domu,
co wynika wprost z zalgczonych przez uczestniczke C. O. licznych dokumentow;

2/ niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla sprawy,
a mianowicie tego czy po objeciu przez ojca wnioskodawczyni przedmiotowej nieruchomosci na wlasno$¢ przez
zasiedzenie, jego corka H. H. (1) nie objeta nieruchomosci



w faktyczne wladztwo (wzglednie wspodlposiadala ze swoim ojcem) skoro to ona decydowala sama o remontach,
budowie, przebudowie, a jej ojciec, jak wynika z rozprawy w dniu

11 marca 2015r. od 1986 r. byl bardzo chory (00: 09: 54), a matka J. zmarla w 1986r. (00: 12: 55). Sad nie ustalil
takze mozliwoéci faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia przez ojca wnioskodawczyni od 1985r., nie ustalil takze
od kiedy byt chory i czy choroba pozwalala mu na wykonywanie czynno$ci wlascicielskich. Okoliczno$¢ ta jest istotna
o tyle, ze potwierdza faktyczne przeniesienie posiadania nieruchomos$ci na wnioskodawczynie;

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiahu,
a mianowicie:

- ustalenie, ze ojciec wnioskodawczyni do jego $mierci czul sie wlascicielem nieruchomosci, podczas gdy nie
wykonywal on faktycznego wladztwa nad nieruchomoscis,

a oplacanie podatkow nie jest wystarczajaca przestanka do uznania ,manifestowania" wlasnosci, tym bardziej, ze - jak
wynika z zeznan - od co najmniej 1986r. byl on bardzo chory, a to wnioskodawczyni - bez niczyjej zgody — wykonywala
remonty, budowy

i przebudowy;

- sprzeczne ustalenie, ze dopiero ,po $mierci ojca wnioskodawczyni H. H. (1) rozpoczela bez pozwolenia na budowe
i bez zgody wspolwlascicieli budowe domu

na przedmiotowej nieruchomosci” (s. 2 uzas. post.), podczas gdy z zeznan wynika, ze ,,dom byt budowany w latach
1986-1994”, a z dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni prace wlascicielskie nad nieruchomo$cia trwaly jeszcze
wezedniej, skoro z zalaczonego przez uczestniczke protokolu ogledzin z 1995r. wynika, ze ,budynek mieszkalny w
czesci pohnocnej zostal cze$ciowo wyremontowany”;

- ustalenie, ze zeznania $§wiadkow A. G.i H. G.

(k. 69) nie wniosly nic istotnego do sprawy” (s. 2 uzas. post.), mimo ze jednoczeénie

z ustalenia sadu wynika, Ze to sa Swiadkowie z wlasnych obserwacji - ,,na podstawie wizyt

u wnioskodawczyni i jej meza” (s. 3 uzas. post.), ktérzy odwiedzali nieruchomos$é od 1979r.;

4/ uchybienia procesowe, ktdre mialy wplyw na wynik sprawy, w tym:

- art. 233 § 1 kpc, poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow poprzez to, iz Sad
przyjal, ze zeznania wnioskodawczyni w zakresie, w jakim zeznala ona, ze jej ojciec I. W. przekazal jej przedmiotowa
nieruchomoéé w roku 1986 nie zasluguja na wiare, mimo ze to ona od 1985r. dokonywala czynnos$ci wtascicielskich,
zwigzanych z nieruchomoscia a weze$niej to ona w 1959 r. wzniosta budynek mieszkalny, jak wynika z uzasadnienia
w sprawie sygn. akt. I Ns 950/00 (k.26);

- art. 233 § 1 kpc, poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw przez przyjecie, ze do
swojej $mierci - ojciec wnioskodawczyni czul sie wlascicielem i wykonywal swoje wszelkie uprawnienia, podczas
gdy w istocie w latach 1985-1986 on bardzo chorowal i nie byl w stanie wykonywaé faktycznego wladztwa nad
nieruchomoscig co jest zatem niezgodne z zasadami logicznego mySlenia;

- art. 233 § 1 kpc, poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw przez przyjecie, ze zeznania
swiadkow A. G. i H. G. (k. 69) nie wniosly nic istotnego do sprawy, poniewaz sa to znajomi wnioskodawczyni i jej
niezyjacego meza, podczas gdy sg to Swiadkowie, ktérzy odwiedzali nieruchomos$é od 1979r., a twierdzenie, ze skoro
sg znajomymi, to mogg w obliczu skladania zeznan przed Sagdem moéwié nieprawde jest naduzyciem prawa;

- art. 316 § 1 kpc wskutek przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy,

- art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 100 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledng wykladnie
treéci tych przepisdow i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki C. O. kwoty 408 zlotych tytulem zwrotu



kosztéw dojazdu na rozprawe, podczas gdy wnioskodawczyni jest zwolniona od kosztéw sagdowych w caloéci, a zatem
nie powinna ponosié¢ wydatkow w sprawie, tym bardziej, ze uczestnictwo
w rozprawach uczestniczki C. O. bylo jej uprawnieniem, a nie obowigzkiem.

W oparciu o tak sformutlowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni H. H. (1) nabyla przez zasiedzenie

z dniem 01 stycznia 2015r. nieruchomos$é o pow. 0,1010 ha, polozona w L. i oznaczona jako dzialtka nr (...) i zasadzenie
od uczestniczek na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych oraz uchylenie pkt. 2 zaskarzonego postanowienia, ewentualnie — w razie gdyby Sad uznal,

ze braki w postepowaniu dowodowym sa na tyle istotne, ze istnieje konieczno$¢ ustalenia faktycznego stanu zdrowia i
choroby ojca wnioskodawczyni w latach 1985 — 1986 oraz ustalenia prowadzonych przez wnioskodawczynie czynnosci
wlascicielskich nad nieruchomo$cia od 1985r. - 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestniczki postepowania: C. O. i Z. S. domagaly sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz sprowadza sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji

i prezentowania odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

To, ze dokonane przez Sad ustalenia doprowadzily do wnioskow odmiennych niz proponowane przez skarzaca, nie
jest przestanka wystarczajaca do skutecznego wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego, w
sprawie zostaly wyjaénione wszelkie istotne okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia,

a Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen i wysnut z nich stuszne wnioski.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury

i piSmiennictwa prawniczego, nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 kpc
przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodow

i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania
naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego ze wskazanego przepisu (a zatem wykazania, ze sad
a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego,
wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw —
grupy dowoddéw). Apelujaca temu zadaniu nie sprostala. Sad Rejonowy, dokonujac ustalen w zakresie charakteru
posiadania nieruchomoé$ci przez wnioskodawczynie, wskazal na jakich dowodach sie oparl, natomiast skarzaca
poza zaprezentowaniem swojej oceny zebranych w sprawie dowod6éw nie przedstawila zadnych zarzutow wobec
rozumowania Sadu pierwszej instancji.

W kontekécie powyzszego, zarzut naruszenia art. 316 kpc réwniez nie jest zasadny, gdyz Sad Rejonowy, wbrew
stanowisku skarzacej, oparl swoje rozstrzygniecie na stanie istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy,

Bezzasadne okazaly sie takze podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 172 ke
iart. 336 ke, a przede wszystkim niezastosowania
art. 348 ke.

W przepisie art. 172 ke zawarta jest definicja legalna instytucji zasiedzenia rzeczy nieruchomych. Zgodnie z jego trescia,
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie samoistne musi zatem istnieé¢ na przestrzeni okreslonego w tym przepisie czasu. Polega ono natomiast na
faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie na tre$é prawa wlasno$ci. Jak bowiem stanowi art.



336 ke, posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wtada jak wlaéciciel, czyli wlada nieruchomoécia
samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie i na zewnatrz - przez otoczenie - postrzegany
jest jako wlasciciel. O samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 kc decyduje animus rem sibi habendi (zamiar
wladania rzecza dla siebie) i corpus possessionis (fizyczne wladanie rzecza). Ustawodawca nawet przykladowo nie
wymienia, jakie konkretnie akty moga byé przejawem takiego ,wlascicielskiego” wladania. Oznacza to, ze moga
tu wchodzi¢ w rachube rozmaite akty, o ile towarzyszy im czynnik psychiczny wyrazajacy sie w woli wladania
nieruchomoécia dla siebie, a czynnik ten jest manifestowany na zewnatrz. Akty te w kazdym przypadku podlegaja
indywidualnej ocenie, z punktu widzenia okoliczno$ci danej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny posiadania przedmiotowej nieruchomosci
przez H. H. (2) zostalo przedstawione w sposéb czytelny i opatrzone w trafny wywdd prawny.

W tym miejscu w pierwszym rzedzie nalezy podkreéli¢, ze w sprawie bardzo istotne znaczenia ma okoliczno$é, iz
toczylo sie juz w przeszlo$ci postepowanie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem w
drodze zasiedzenia, zakoficzone wydaniem prawomocnego orzeczenia, w ktorym stwierdzono, ze wlasno$é te z dniem
01 stycznia 1985r. nabyl I. W..

Orzeczenie stwierdzajgce nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie korzysta z rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej i
jest skuteczne erga omnes. Postanowienie to zapada bowiem po ustaleniu przez sad z urzedu, niezaleznie od wnioskow
uczestnikdw postepowania, wszystkich uprawnionych posiadaczy samoistnych nieruchomosci (art. 609 § 2 i 3 kpe
i art. 610 kpc w zwigzku z art. 677 § 1 kpe). Tym samym merytoryczne przestanki zasiedzenia sg tu nierozerwalnie
zwiazane z tredcig orzeczenia i oznaczaja nie tylko to, Ze nabywca nieruchomosci jest osoba wskazana w sentencji
orzeczenia, ale i to, ze nie bylo w chwili zamkniecia rozprawy innych oso6b, ktore nabyly wlasno$¢ tej nieruchomosci
wskutek zasiedzenia. W konsekwencji materialne przeslanki zasiedzenia stwierdzonego na rzecz I. W. wykluczaly
uznanie, ze wnioskodawczyni przed 01 stycznia 1985r. przystugiwal status posiadacza samoistnego. Podnoszone zatem
w apelacji twierdzenia dotyczace budowy i remontu budynkéw dokonywanych przez H. H. (1) przed ta data nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, ze termin zasiedzenia wynosilat 30, a 0 poczatku ewentualnego jego biegu w sprawie przedmiotowe;j
mogla by¢ mowa najwcze$niej od dnia 02 stycznia 1985r., uwzglednienie wniosku wymagalo wykazania, ze pomiedzy
ta data a dniem przypadajacym na 30 lat przed wydaniem orzeczenia w sprawie, a zatem jeszcze w 1985r. doszlo
do objecia calej nieruchomosci przez H. H. (1) we wladztwo majace cechy posiadania samoistnego. Nalezy zgodzic¢
sie z Sadem Rejonowym, ze wnioskodawczyni okolicznosci tej nie udowodnila, gdyz poza swoimi stwierdzeniami, iz
ojciec przekazal jej nieruchomosé, nie przedstawila na to zadnych dowodow, a uczestniczki postepowania okolicznos$ci
tej kategorycznie zaprzeczyly. Stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, ze z twierdzen samej wnioskodawezyni
wynika, iz jej ojciec sam oplacal podatek od nieruchomosci, a budowa domu mial miejsce w latach 1986-1994.
Poza sporem pozostawalo takze, ze I. W. do $mierci zamieszkiwal na nieruchomosci, a oprocz wnioskodawczyni
mieszka tam do chwili obecnej takze inna ze spadkobierczyn Z. S.. Zeznania §wiadkow A. G. i H. G. potwierdzaja
jedynie okoliczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawczyni na nieruchomogci, brak jest w nich jakichkolwiek stwierdzen
dotyczacych wykonywania uprawnien o charakterze wtascicielskim z wylaczeniem innych oso6b, a w szczegoélnosci
postawy wla$ciciela zyjacego do 1991r.

Wilasciciel nie musi wykazywaé sie zadng aktywnoS$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowaé prawo wlasnoSci
do niej i to posiadacz, ktéry pragnie nieruchomo$¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w
widoczny spos6b manifestowac swoje wladztwo quasi-wlascicielskie nad nig. Zmiana charakteru posiadania musi
by¢ zamanifestowania w spos6b niebudzacy watpliwos$ci, zar6wno wobec otoczenia, jak i, czy tez przede wszystkim,
w stosunku do wlasciciela. Wlasciciel, ktéry wie, ze wydal nieruchomos$é w posiadanie po tytutem niestanowigcym
zagrozenia utratg prawa, musi wiedzie¢, ze z oznaczong chwilg, na skutek jawnych zachowan posiadacza, jego prawo
staje sie zagrozone.



Tymczasem wnioskodawczyni nie powoluje sie na jakiekolwiek okolicznoéci zaistniale w 1985r., ktore $§wiadczylyby o
przeniesieniu posiadania przez I. W. lub o zaprzestaniu respektowania jego uprawnien wlascicielskich przez H. H. (1).
Choroba wlasSciciela, ktéra miala uniemozliwiaé jego fizyczne zaangazowanie w dbato$¢ o nieruchomo$¢, wg twierdzen
H. H. (1), datowala sie od 1986r.

W kontekécie wynikajacej z dziedziczenia wspotwlasnosci, juz tylko marginalnie nalezy zwroci¢ uwage, iz nawet
niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspoélwlascicieli, nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej
rzeczy przez wspodlwladciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspotwlasceicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspotwlasceiciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udowodnil, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 kc i uzewnetrznit
te zmiane wobec wspoélwlascicieli. Surowe wymagania wobec wspdlwlaSciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych

i ochrong wlasnosci, ktora narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspétwlasciciel - uprawniony do wspoélposiadania
calo$ci - mogl fatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostaltych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli,
a wiec elementu subiektywnego (por. post. SN z dnia 29.06.2010r., III CSK 300/09, Lex nr 852670, post.

SN z 2.03.2012r., I CSK 249/11, Lex nr 1215425). Wedlug unormowania zawartego w 206 kc, wspotwlasciciel,
bez wzgledu na wielkoSé swego udzialu, jest uprawniony do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze
do takiego samego wspoélposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspolwlasciciel. Skoro, wiec element ,korpus”
wspoétwlasciciela rzeczy moze nie ro6zni¢ sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlaénie z tego unormowania
wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 kc nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez
wspotwlaseiciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspdtwlasciciela (por. post. SN z 15.05.2013r., IT CSK
263/12, Lex nr 1353203).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 520 § 2 kpc, trzeba zwrdcic¢ uwage, ze od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1), kodeks wyr6znia dwa wyjatki. Jezeli
uczestnicy w réznym stopniu sg zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy sg sprzeczne, sad
moze orzec na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 §
3). Wobec oczywistej sprzecznoéci intereséw wnioskodawcezyni i C. O., Sad pierwszej instancji mogl zatem obciazyc
wnioskodawczynie kosztami celowymi poniesionymi przez uczestniczke postepowania. Zgodnie z art. 98 § 2 kpc,
majacym tu zastosowanie odpowiednie w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego
przez strone osobiscie, zalicza sie miedzy innymi poniesione przez nig koszty przejazdéw do sadu, niezaleznie od tego,
czy stawiennictwo jest obowiazkowe. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w takim wypadku obecnos¢ jest wymuszona
konieczno$cig obrony swych praw. Zgodnie natomiast z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje.



