Sygn. akt I Ca 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SO Antoni Smus

SO Joanna Skltadowska

Protokolant: Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. D. (1)

przeciwko T. D. (1), D. D. (1), K. D. (1)
iM.D. (1),

o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. akt I C 104/09

oraz na skutek apelacji powoda

od wyroku uzupehiajacego Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 104/09

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1.nakazuje pozwanym T. D. (1), D. D. (1), K. D. (1) i M. D. (1) wraz z osobami reprezentujacymi ich prawa, opuszczenie,
oproznienie i wydanie powodowi Z. D. (1) cze$ci domu mieszkalnego w postaci poddasza uzytkowego, pomieszczenia
lazienki z we

na parterze i klatki schodowej oraz wszelkich budynkéw gospodarczych, w tym

w szczeg6lnodci: warsztaty, suszarni, magazynu oraz drewnianego budynku inwentarskiego, za budynkiem suszarni,
wraz z przybudéwkami, polozonych na nieruchomosci polozonej we wsi H. nr (...), gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...);

2. zasadza od pozwanych T. D. (1), D. D. (1), K. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powoda Z. D. (1) kwote 13 870,00
z} (trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych)
z ustawowymi odsetkami od kwoty:



- 5 000,00 z} (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 8 870,00 7l (osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych) od dnia
24 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. przyznaje pozwanemu M. D. (1) uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i stosunku do niego nakazuje
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego;

4. nie przyznaje uprawnienia do lokalu socjalnego pozwanym D. D. (1), T. D. (1) i K. D. (1);
5. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

6. zasadza od pozwanych T. D. (1), D. D. (1), K. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powoda Z. D. (1) kwote 337,00 z}
(trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z zadaniem oproéznienie lokalu mieszkalnego;

7. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu zwigzane z zadaniem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci i w tym zakresie nie obcigza stron kosztami sgdowymi. ”

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych T. D. (1), D. D. (1), K. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powoda Z. D. (1) kwote 60,00
z} (szeScédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zwigzanych
z zagdaniem oproéznienia lokalu mieszkalnego.

Sygn. akt I Ca 303/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli powodd Z. D. (1) wnosil o nakazania pozwanemu T.
D. (1), D. D. (1), K. D. (1) i M. D. (1) oprbznienie, opuszczenie i wydanie cze$ci domu mieszkalnego o powierzchni 8o
m? oraz warsztatu o powierzchni 120 m” znajdujacych sie w budynku poloznym w obrebie wsi S. nr 10raz zasadzenie
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W trakcie procesu powdd rozszerzyt pow6dztwo w ten sposob, iz wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty
56 489 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci z ustawowymi odsetkami od kwoty 5000
z} od dnia wytoczenia powddztwa oraz od kwoty 51 489 z} od dnia 21 stycznia 2013 r.; jednocze$nie wnosil o potracenie
swej wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z wierzytelno$cia pozwanych
w z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é w wysokosci 44 162 zl.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w caloSci.

Zaskarzonym wyrokiem z 7 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil w calo$ci powbddztwo o eksmisje oraz
zasadzil od pozwanych T. D. (1), D. D. (1), K. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powoda Z. D. (1) kwote 12 327 7z z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5000 zl od dnia 21 stycznia 2013 roku oraz od kwoty 7327 zl od dnia 24 marca 2014
roku do dnia zaplaty, ponadto znidsl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu i nie obcigzyt ich obowigzkiem
zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa.



W pi$mie procesowym z 21 maja 2015 r. powod wnioést o uzupeklienie wyroku z 7 maja 2015 r. z uwagi na to, ze Sad nie
orzekl o calo$ci zadania tj. w wyroku w ktérym zadanie zaplaty uwzglednit jedynie czeSciowo, nie oddalil powddztwa
w pozostalym zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem uzupehiajacym z 29 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli W oddalil pow6dztwo
o zaplate w czeéci przekraczajacej kwote zasadzona w pkt. 2 wyroku z dnia 7 maja 2015r..

Powyzsze orzeczenia zapadly po nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Pod konieclat 60-tych maltzonkowie A. i T. D. (1) (senior) nabyli gospodarstwo rolne o powierzchni 4,17 ha polozone w
(...) gmina S., w sklad ktorego wchodzila dzialka siedliskowa na ktorej znajdowal sie dom z gliny, obora oraz stodota.
Po zakupie nieruchomos$ci malzonkowie D. wspélnie z dzieémi tj. synami T. (juniorem)i Z. oraz cérka K. sprowadzili
sie do S.. W ciagu kolejnych lat areal gospodarstwa byt sukcesywnie powiekszany. Na poczatku lat 70 — tych na dzialce
siedliskowej rozpoczeto budowe obory. W tym czasie pozwany T. D. (2) (junior) uczeszczat do szkoly zawodowej,
ktdra ukonczyl w 1972 roku. Mieszkat z rodzicami i po pracy pomagal im na roli. Zarabiane pienigdze inwestowal w
gospodarstwo rodzicéw. W 1972 roku pozwany wykonal przylacze wodociagowe oraz elektryczne do obory. W tym
samym roku A. i T. D. (2) rozpoczeli budowe domu mieszkalnego w ktdrej pomagali mieszajacy z nimi synowie. W
1973 r. z domu rodzinnego wyprowadzit sie powod za$§ w 1974 r. jego siostra. W tym czasie pozwany T. D. (1) wykonal
brame ogrodzeniowa do posesji. W 1975 r. zostala ukoniczona budowa domu mieszkalnego.

W 1981 roku pozwany T. D. (1) wzial §lub z pozwana D. D. (1), ktdra za zgoda teSciow wprowadzila sie do meza. T.
i A. malzonkowie D. namawiali syna i synowa, zeby swoje zycie zwigzali z ich gospodarstwem . Zlozyli im obietnice,
ze w przypadku dalszego wspolnego zamieszkiwania i pomocy w gospodarstwie oraz opieki na staros¢, ,,przepisza” na
nich gospodarstwo po osiaggnieciu wieku emerytalnego. Pozwany T. D. (1) i jego zona D. D. (3) zgodzili sie na taka
propozycje. W latach 1982-86 T. D. (1) za zgodg rodzicow wybudowal za wlasne $rodki finansowe warsztat i wiate.
W 1983 r. zrezygnowal z pracy zawodowej w przedsiebiorstwie panstwowym, a na czeSci gruntow przylegajacych do
siedliska rozpoczal uprawe zi6t. W tym samym czasie z wlasnych srodkéw wybudowal za zgoda rodzicéw suszarnie aw
budynku warsztatowym rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na naprawie maszyn rolniczych
i pojazdéw. W polowie lat 8o-tych pozwani przeprowadzili sie na pietro domu w ktérym mieszkali, uprzednio
adaptujgc na ten cel istniejacy strych. Adaptacje strychu wykonali z wlasnych §rodkéw. Powodem przeprowadzki byly
nieporozumienia do jakich dochodzilo pomiedzy pozwana D. D. (1) i jej teciowa. Od tego czasu na dzialce siedliskowe;j
pozwany T. D. (2) (junior) robil to co uwazal za stosowne nie pytajac rodzicow o zgode. Czul sie wlascicielem na tej
nieruchomoéci. Od polowy lat 80 T. D. (senior) z uwagi na stan zdrowia pracowal w gospodarstwie juz bardzo malo.
Jego obowigzki przejal pozwany oraz jego zona ktéra w 1982 r. zrezygnowala z pracy zawodowej i zajela sie domem
oraz dzie¢mi. W 1985 r. T. D. (junior) rozpoczal nauke w technikum rolniczym (zaocznie) ktéra ukonczyl z wynikiem
dobrym w 1988r. W drugiej polowie lat 80 pozwany uprawial swoj dzierzawione grunty jak i grunty rodzicow.. W tym
czasie relacje pomiedzy pozwanym i jego zona oraz jego rodzicami byly poprawne m.in. pozwany T. D. wywigzywal
sie z obowiazku opieki nad schorowanym ojcem.

W 1990 roku A.iT. D. (1) (senior) przeszli na emeryture. Wbrew wczesniejszym uzgodnieniom wycofali sie z obietnicy
darowania calego gospodarstwa (...) oferujac pozwanemu wylacznie grunty rolne. Dzialke siedliskowa pozwany T.
D. mial otrzymaé¢ dopiero po ich $mierci, na co on nie wyrazil zgody. T. D. (junior) czul sie gospodarzem calego
gospodarstwa i oczekiwal od rodzicéw wypelnienia wcze$niejszych obietnic i darowania mu zabudowanej czesci
nieruchomosci. W 1990 roku A. i T. malzonkowie D. darowali swojej corce K. D. (2) gruntéw rolne o pow. 11 ha.
Sytuacja ta stala sie zarzewiem konfliktu pomiedzy pozwanym T. D. (juniorem) a rodzicami. Od tego momentu
pozwany przestal pomagac rodzicom i skoncentrowatl sie na uprawie wlasnych gruntéw rolnych. W tej sytuacji pomocy
A.iT. D. (1) zaczal udziela¢ ich drugi syn tj. powdd Z. D. (1). Jednocze$nie ze strony A. D. (1) zaczely sie pojawiac
zadania, zeby pozwana D. D. (1) wraz z mezem opuscila nieruchomosé w S.. Na tym tle dochodzilo pomiedzy pozwanym
T. D. (1) i jego matka do awantur. 28 lutego 2003 r. A. i T. malzonkowie D. darowali powodowi Z. D. (1) dzialke
siedliskowa polozng w S. nr 1 dla ktérej Sadzie Rejonowym w Zduniskiej Woli prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).



W listopadzie 2004 r. powod wypowiedzial bratu i bratowej prawo do zajmowania nieruchomosci, zadajac
poprawnego traktowania rodzicow. W zamian za to zaproponowal zawarcie umowy najmu oraz odstapienie od
eksmisji. Podobne co do treSci pisma, powod kierowal do pozwanego w 2006 i 2007 roku. W roku 2007 zmart T.
D. (1) senior. Po jego $mierci relacje pomiedzy A. D. (1) a pozwanym i jego rodzing ulegly dalszemu pogorszeniu.
Na przedmiotowej nieruchomosci dochodzito do awantur podczas ktérych A. D. (1) ,wyganiala” syna z rodzing i
zarzucala mu, ze wzigl sobie za zone uboga kobiete, ktéra nie wniosla do gospodarstwa zadnego majatku. W latach
2006 — 2011 pieciokrotnie na posesji interweniowala Policja wzywana czterokrotnie przez A. D. (1) a jeden raz
pozwanego. Interwencje dotyczyly drobnych, incydentalnych nieporozumien rodzinnych i koniczyly sie pouczeniami.
Na poczatku 2014 r. do H. sprowadzil sie powod Z. D. (2), ktéry w Z. posiada wlasny dom oraz masarnie, prowadzong
zsynemw (...) spolki jawnej (...). Powodem zmiany miejsca zamieszkania byl konflikt z zona i synem jaki wybucht po
ujawnieniu ogromnych dlugéw (przeszlo 2 miliny z1) i sklonnosci powoda do hazardu. Pozwani nie posiadaja innego
domu lub mieszkania w ktérym mogliby zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Nie posiadaja réwniez zadnych
oszczednosci. Pozwany T. D. (1) utrzymuje swoja rodzine z pracy w warsztacie pobudowanym na posesji w (...) oraz
kilkuhektarowego gospodarstwa rolnego, ktérego funkcjonowanie opiera sie na przedmiotowym siedlisku. Powod
utrzymuje sie ze Swiadczenia z ZUS w wysokoS$ci okolo 2000 zl miesiecznie. A. D. (1) jest skonfliktowana z wiekszoscia
sasiadow oraz czlonkami najblizszej rodziny za wyjatkiem syna Z.. Od kliku lat nie utrzymuje kontaktow z synowa H.
D. (zona powoda), oraz mezem zmarlej corki K. D. (2) z ktéra pod koniec lat 9o tych prowadzila bezskutecznie spory
sadowe o odzyskanie gruntéw darowanych jej w 1990 roku.

Aktualna warto$¢ nakladow poczynionych na nieruchomosci w (...) przez T. D. (1) w postaci: instalacji wodociggowej
do budynku obory to 385 zl, instalacji elektrycznej do budynku obory — 492 zl, bramy ogrodzeniowej — 893 zt. Wartos¢
nakladéw poczynionych przez pozwanego wspoélnie z zona D. w postaci: budynku warsztatu, magazynu i suszarni zi6l
to 24 323zl, adaptacji strychu na cele mieszkalne — 16 432 zl, drewnianego budynku inwentarskiego — 1637 zl. Lacznie
44 162 z} . Wysoko$¢ czynszu z tytulu najmu nieruchomoéci w zakresie w jakim korzystaja z niej pozwani w sposéb

wylaezny tj. cze$ci domu (44,9 m®) oraz warsztatu, magazynu i suszarni ziét (152,5 m®) za okres od 12 listopada 2004
r. do 30 listopada 2013 r. wynosi 58 921 zl.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda Z. D.
(1) i $wiadka A. D. (1), ze pozwani utrudniali spokojne zamieszkiwanie A. D. (1). Przeprowadzone w sprawie dowody
w postaci informacji z interwencji policyjnych oraz zeznania sasiadéw i dalszych czlonkéw rodziny potwierdzaja
jednoznacznie wersje pozwanych, ze wszelkie sytuacje konfliktowe dotyczyly kwestii marginalnych i inicjowane byly
zawsze przez A. D. (1). Powod jak i jego matka nie byli w stanie skonkretyzowac i umiejscowi¢ w czasie rzekomych
zlych zachowaé pozwanych w stosunku do A. D. (1). W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy uzasadnia teze,
ze reakcja pozwanych na fakt niewypelienia przez A. D. (1) i powoda obietnicy przepisania gospodarstwa, stalo sie
unikanie przez pozwanych kontaktéw z A. D. (1). To wlasnie ona z uwagi na apodyktyczna osobowos¢ nieustannie dazy
do konfrontacji z pozwanymi, zwlaszcza z synem i synowa przypisujac im dzialania ktére w ogole nie majg miejsca.
Reasumujgc przyczyna konfliktéw na posesji w H. sa zachowania A. D. (1), ktéra nieustannie ,,zaczepia” pozwanych,
ktorzy staraja sie jej unikaé, a ich ewentualne niewla$ciwe zachowania sa jedynie odpowiedzia na wspomniane
»zaczepki”.

Sad Rejonowy nie dal takze wiary zeznaniom powoda i $§wiadka A. D. (1) w czeSci w jakiej kwestionowali naklady
dokonane przez pozwanych. Twierdzenia tych oséb nie tylko sa wzajemnie sprzeczne wewnetrznie ale tez pozostajg
w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadkow J. L., T. B. i W. W., ktorzy zgodnie przyznali ze pozwany wybudowal warsztat
ze swoich pieniedzy. Twierdzenie pozwanego- ktéry od najmlodszych lat wszelkie zarobione pieniadze inwestowal
w gospodarstwo- polegaja na prawdzie, poniewaz byl on jedynym dzieckiem malzonkéw D., ktéry pozostal ,na
gospodarce” z rodzicami i ktory od poczatku byl szykowany jako ich nastepca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji opinie sporzadzone przez biegla J. S. (1) sa miarodajne na potrzeby rozpoznawanej
sprawy . Opinie te sg kategoryczne, logiczne, spojne i w pelni odpowiadajg na pytania sformulowane w postanowieniu
dowodowym. Podkreslono, ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadaja



na postawione tezy dowodowe (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014r w sprawie III Aua 462/13). Dopiero
w sytuacji gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych
z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych,
jest niespdjna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do
konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego
bieglego (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r. wydany w sprawie IV CSK 219/13). Opinie bieglej J. S. tego
rodzaju wadliwos$ci nie posiadaja. Biegla prawidlo ustalila warto$¢ odtworzeniowa calej nieruchomoéci z rozbiciem
na grunt i warto$¢ poszczegoélnych czesci sktadowych, nastepnie okreslila udziat procentowych naniesien (naktadéw)
wykonanych przez powodéw. W oparciu o warto$¢ rynkowa calej nieruchomosci (obliczonej metoda poréwnawcza)
oraz procentowy udzial poszczeg6lnych nakladéw (obliczonych metoda odtworzeniowa) biegla w sposéb prawidlowy
ustalila warto$¢ rynkowa poszczegbdlnych nakladow. Jednocze$nie Sad Rejonowy zgodzil sie z pogladem, ze wartosci
rynkowej naniesien (naktadéw) nie sposob obliczy¢ prosta metoda poréwnawcza albowiem, stuzace do poréwnan
transakcje sprzedazy na wolnym rynku nie dotycza czeSci sktadowych nieruchomoéci (np. wodociagu, instalacji
elektrycznej, szopy czy tez domu) lecz calej nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej. Podobnie niemozliwe
bylo zastosowanie metody poréwnawczej do wyliczenia wysokoSci czynszu z tytulu bezumownego uzytkowania
nieruchomo$ci przez pozwanych. Jak wynika z opinii bieglej oraz jej wyjas$nien zlozonych na rozprawie nie dysponuje
ona wystarczajacg iloéci transakcji poréwnawczych tj. uméw najmu obiektéw zagrodowych na terenie wiejskim.
Wiedzg powszechnie wiadoma jest to, ze tego rodzaju rynek (tj. najmu cze$ci obiektow zagrodowych) na terenie
apelacji (...) nie istnieje a ewentualne umowy w tym zakresie maja charakter incydentalny i nie moglyby stanowic
podstawy opinii w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do wniosku , ze powodztwo o eksmisje- cho¢ oparte na
ustawowej podstawie- nie zasluguje na ochrone z uwagi na fakt, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego (art.5 k.c).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze pow6d z powolaniem sie na przepis art. 222 § 1 k.c.moze zadac
wydania nieruchomoé$ci. Tym nie mniej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, szczego6lne okolicznoSci sprawy powoduja,
ze zgdanie eksmisji przez tego konkretnie powoda, przeciwko tym konkretnym pozwanym, jest na chwile obecna
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa oddalenie powddztwa windykacyjnego na podstawie
art. 5 k.c. jest co do zasady niedopuszczalne chyba, ze zachodza okoliczno$ci wyjatkowe szczegolowo wskazane i
wykazane przez strone pozwang. Stanowisko, ze sad, rozstrzygajgc sprawe na podstawie art. 5 k.c., powinien okreslié
wprost zasade wspoélzycia, na ktdra sie powoluje, bylo przyjete we wezesniejszym orzecznictwie. Obecnie judykatura
odstapila od tego pogladu przyjmujac, ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do
idei shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady
wspolzycia spotecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,1 CKN 458/00, nie publ., zdnia 28 listopada 2001 1., IVCKN 1756/ 00,
nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., I CSK 522/08,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, nie publ.).

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie pozwu w zakresie eksmisji pozwanych godzi w podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania powoda . Nieprawdziwa okazala sie teza, ze pozwany T. D. (1) z rodzing utrudnial czy wrecz
uniemozliwial spokojne zamieszkiwanie A. D. (1) a obecnie takze powoda. Pozwany to osoba ktéra od najmtodszych
lat nie tylko mieszka w (...) ale takze osobiécie i finansowo przyczynila sie do rozwoju i utrzymania tej nieruchomosci
w nalezytym stanie. Wspdlnie z zona cale dorosle zycie poswiecil dla tej nieruchomo$ci. Sad pierwszej instancji
podkreslit , ze pozwany ,mamiony obietnicami rodzicow wiele lat temu zrezygnowal z mozliwosSci innego ulozenia
sobie zycia”. Rodzice pozwanego tylko ze znanych sobie przyczyn zerwali dang mu obietnice i jeszcze za swego
zycia darowali siedlisko powodowi, ktory z tym miejscem nie byt w zaden sposéb zwigzany i ktory posiada wlasny
dom w Z.. W ocenie Sadu Rejonowego powod w kategoriach moralnych zostal przez rodzicow oszukany. Pozwany
jako mlody czlowiek ( potrzebny do prowadzenia gospodarstwa) zapewniany byl przez rodzicoéw, ze w przyszltoéci



gospodarstwo stanie sie jego wlasnoécia. Rodzice pozwanego po uzyskaniu uprawnien z KRUS, natychmiast wycofali
sie z wczeSniejszych obietnic proponujac mu jedynie grunty. W zadnym razie Rzekomo dlatego aby nie mogli
zostaé przez niego wyrzuceni z siedliska. Nie mozna za sensownych uzna¢ obaw rodzicow pozwanego, ze ich syn
wyrzuci ich z siedliska. Po pierwsze na poczatku lat 9o-tych relacje pozwanego T. D. (1) i rodzicéw byly bardzo
dobre. Nie mieli zatem zadnym powodow zakladaé, ze syn bedzie ich chcial na staro$é ,wygoni¢ z posesji”. Po
drugie istniala mozliwo$¢ skutecznego zagwarantowania poszanowania praw senior6w poprzez obciagzenie siedliska
osobista shuzebnos$cia dozywotniego mieszkania na ich rzecz. W ocenie Sadu Rejonowego decyzja rodzicow pozwanego
podyktowana byla wylgcznie wolg zachowania dla siebie mozliwo$ci kontrolowanie i wplywania na dzialania ich syna,
poprzez dalsze utrzymywanie stanu destabilizacji jego statusu mieszkaniowego i majatkowego. Nic wiec dziwnego, ze
pozwany T. D. (1) poczul sie urazony i zaczal ogranicza¢ kontakty z rodzicami ktérzy go oszukali w tak waznej sprawie.
Pozwany decyzje o wyborze drogi zyciowej i rozwoju zawodowego podejmowat kierujac sie zapewnieniami rodzicéw.
W tej sytuacji calkowicie niemoralne i elementarnie nieuczciwe jest zatem zadanie, aby w wieku 60 lat opuscil z
rodzing dotychczasowe miejsce zamieszkania i ,ukladal” sobie zycie na nowo tylko dlatego, ze jego obecno$¢ na poses;ji
przeszkadza A. D. (1) i ktora w ten sposéb chce ,,ukaraé” syna i jego rodzine za brak pokory i podporzadkowania sie jej
osobie. Tym bardziej, ze z tego rodzaju zadaniem wystepuje powdd bedacy jedynie ,figurantem” w zakresie wlasnos$ci
siedliska. Dla wszystkich jest bowiem wiadome, ze dopoki zyje A. D. (1) to ona decyduje o dzialaniach powoda, ktory
w jej mniemaniu jest dobrym synem, poniewaz catkowicie sie podporzadkowal matce. Co wiecej, z zadaniem eksmisji
wystepuje osoba ktéra obcigzyla darowang dzialke hipoteka w celu zabezpieczenia zobowigzan ktérych nie splacila
i ktore beda egzekwowane z tej nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy uczynienie zado$é zadaniu pozwu godzitoby w
elementarne poczucie sprawiedliwo$ci i nie zastluguje na ochrone prawna.

Niezaleznie od tego, czy uznamy pozwanego i jego rodzine za posiadaczy samoistnych czy tez zaleznych, nie ulega
watpliwos$ci, ze z chwilg wystgpienia przeciwko nim przez powoda w listopadzie 2004 r. w pismem w ktérym
wypowiedzial bratu i bratowej prawo do zajmowania nieruchomosci, zadajac poprawnego traktowania rodzicow i
proponujac w zamian za to zawarcie umowy najmu oraz odstapienie od eksmisji, pozwani stali sie posiadaczami rzeczy
w zlej wierze.

W rezultacie powdd moze poczawszy od listopada 2004 r. na podstawie art. 224 § 1 k.c. wi art. 230 k.c. domagac¢ sie
od pozwanych wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ktorego wysoko$¢ zgodnie z opinia bieglej wynosi 58 921 zl.
Tym samym zadanie pozwu w zakresie kwoty 56 489 zl jest w pelni zasadne.

Z drugiej strony pozwanemu w przypadku zwrotu rzeczy, stuzyloby na podstawie art. 226 § 1 k.c. i art. 230 k.c.
przeciwko wlascicielowi roszczenie o zwrot poczynionych za zgoda wlascicieli (czyli w dobrej wierze) nakladéw
na nieruchomo$¢ w lacznej kwocie 44 162 zi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji osobista praca pozwanego w
gospodarstwie nie stanowi nakladu podlegajacego zwrotowi albowiem zostala skompensowana przez korzysci
jakie uzyskal on z gospodarstwa (mozliwo$¢ mieszkania, zarobkowania, nieodplatne uzyskiwanie produktéw

zywnoSciowych itp.).

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa roszczenia z art. 226 k.c. stajg sie wymagalne z chwilg
zwrotu rzeczy. Istnieje mozliwo$¢ wykonania zobowigzania przed datg jego wymagalno$ci m.in. i. poprzez potracenie
(art. 498 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy zlozone przez powoda w piSmie procesowym z 21 marca 2014 r. o§wiadczenie o potraceniu z
kwoty 56 489 zl naleznej jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, niewymagalnej jeszcze
wierzytelno$ci pozwanego T. D. w kwocie 44 162 z} z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomosé, spowodowato
wzajemne umorzenie obu wierzytelnoSci do kwoty 44 162 zl a z mocy art. 366 § 1 k.c. in fine takze wyga$niecie
zobowiazan pozostalych pozwanych jako dluznikéw solidarnych.

W apelacji od wyroku z 7 maja 2015 r. powod Z. D. (1) zarzucil : - razace naruszenie przepisu art. 233 § 1 k. p. c.,
ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie przez Sad wadliwej oceny dowodéw, polegajacej na
nieslusznym nie daniu wiary zeznaniom §wiadka A. D. (1) i powoda w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze pozwani



utrudniaja zamieszkiwanie w spornej nieruchomosci A. D. (1) i powodowi oraz ze Zrédlem konfliktu pomiedzy
pozwanymi a A. D. (1) i powodem jest postawa i zachowanie pozwanych oraz daniu wiary przeciwnym zeznaniom
pozwanych w tym przedmiocie, w sytuacji gdy zeznania A. D. (1) i powoda sa logiczne, sp6jne i konsekwentne oraz
potwierdzaja je zeznania §wiadkoéw F. T. i B. S.; ponadto wbrew twierdzeniom Sadu $wiadek A. D. (1), B. S., F. T. i
powdd podali wiele przykladdéw konkretnych negatywnych i zlosliwych zachowan pozwanych w stosunku do A. D. (1),
T. D. seniora i powoda, zgodnie twierdzili oni, Ze pozwani uzywaja w stosunku do rodzicéw (a obecnie rowniez powoda)
stow wulgarnych, ze pozwani szarpali rodzicow, przepychali ich, spuszczaja psy na podworko, aby nikt nie mogt wejséc
do A. D. (1), przeprowadzaja prace remontowe w godzinach nocnych; w pelni wiarygodne s ich twierdzenia, zgodnie z
ktérymi konflikt pomiedzy pozwanymi a A. i T. D. oraz powodem powstal wylgcznie na skutek zachowania pozwanych,
ktorzy nie szanowali rodzicow i powoda, ublizali im, czynili szereg zlosliwoSci, dopuszczali sie wobec nich przemocy
fizycznej i nie pomagali im; A. D. (1) i powod nie moga zwrécic¢ uwagi pozwanym w jakimkolwiek zakresie dotyczacym
nieruchomosci, albowiem zawsze konczy sie to wyzwiskami ze strony pozwanych,

-razgce naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie przez
Sad wadliwej oceny dowodoéw, polegajacej na niestusznym nie daniu wiary zeznaniom §wiadka A. D. (1) i powoda
w zakresie, w jakim kwestionowali oni naklady na przedmiotowa nieruchomo$é dokonane przez pozwanych oraz
danie wiary przeciwnym zeznaniom pozwanych w tym przedmiocie, w sytuacji gdy zeznania A. D. i powoda sg
logiczne, spdjne i konsekwentne; wbrew ustaleniom Sadu prawidlowe jest twierdzenieA. D. (1), ze pozwany T. D.
nie sfinansowal budowy warsztatu, bo chodzil wéwczas do szkoly, albowiem obecny warsztat zostal przerobiony z
budynku gospodarczego pobudowanego na nieruchomosci w latach 1971-72, kiedy T. D. junior uczeszczal jeszcze
do szkoly zawodowej; przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorzy zeznawali w przedmiocie nakladéw twierdzili
natomiast jedynie, ze placilim pozwany, ale nie méwili, skad mial pienigdze, nie wiedzieli tez, skad pochodza materialy
budowlane, zaden z nich nie podal konkretnych informacji na temat prac adaptacyjnych na strychu, swiadek K.
cze$ciowo natomiast potwierdzil twierdzenia powoda i A. D. (1) w przedmiotowym zakresie; ponadto powdd i A. D.
(1) kategorycznie wskazali, ktore prace finansowali A. i T. D., a ktére pozwani, nie zaprzeczali wszystkim pracom,
wykonanym przez pozwanego, a kiedy powdd nie byl pewien, kto sfinansowat dang czesé prac, uczciwie to stwierdzal,
co potwierdza wiarygodno$¢ ich zeznan,

-razgce naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niedokonanie przez
Sad oceny dowodoéw z zeznan §wiadkoéw przestuchanych w niniejszej sprawie (za wyjatkiem A. D. (1)) oraz pozwanych
(z treéci uzasadnienia mozna jedynie domniemywac, ze Sad dal wiare zeznaniom pozwanych), w sytuacji gdy Sad jest
zobowiazany dokona¢ oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie i to na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahu,

-razace naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niewskazanie
przez Sad w uzasadnieniu wyroku, czy przyznal wiarygodnosé i moc dowodowa zeznaniom §wiadkéw przestuchanych
w niniejszej sprawie (za wyjatkiem A. D. (1)) oraz pozwanych, nie wyjasnienie, dlaczego i na jakiej podstawie uznal,
ze pozwanym przyshuguje roszczenie o zwrot nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé, jaki jest charakter tych
nakladéw, nie odniesienie sie do zarzutéw strony powodowej w tym zakresie (dotyczacych m.in. przedawnienia
roszczenia, niemozno$ci domagania sie zaplaty z uwagi na przepis art. 5 k. c.), Sad nie odniost sie takze do zarzutu
zatrzymania podniesionego przez pozwanych (a jedynie samych roszczen o zwrot nakladéw); zgodnie ze wskazanym
powyzej przepisem Sad byl natomiast zobowigzany to uczynié,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) bezpodstawnym ustaleniu, ze budowa domu mieszkalnego trwala od 1972 do 1975 roku, a warsztat zostal
zbudowany przez pozwanego w latach 1982 - 86, w sytuacji gdy dom byt budowany w latach 1971-72, w tym czasie
pobudowano réwniez stodole i budynek gospodarczy przerobiony pdzniej na warsztat,



b )bezpodstawnym ustaleniu, ze T. D. (1) senior chorowal od polowy lat 70', a od polowy lat 80' bardzo mato pracowal
w gospodarstwie, w sytuacji gdy zachorowal on w latach 90' i dopiero wowczas znacznie ograniczyl swoja prace w
gospodarstwie,

¢) bezpodstawnym ustaleniu, ze pozwany T. D. pracowal w gospodarstwie rodzicéow, pomagal im, inwestowal w
gospodarstwo, a po §lubie pomagala mu w tym zona, w sytuacji gdy w gospodarstwie pracowali jedynie A. i T. D. (1),
czesto korzystajac w tym zakresie z pomocy innych oséb (zeznania §w. B. S., F. T., J. K., powoda), ponadto pozwany
T. D. do 1983 roku pracowal zawodowo, a pdzniej prowadzit warsztat, hodowle ziél oraz uprawial wlasng ziemie i
hodowal zwierzeta, a D. D. pracowala zawodowo do lat 90', co wykluczalo ich pomoc w gospodarstwie (...). i A. D.
(1); pozwani zarobione pieniadze przeznaczali wylgcznie na potrzeby swojej rodziny, ponadto w czasie choroby ojca
to powdd sie nim zajmowal, udzielal mu pomocy, podobnie jak teraz mamie,

d) bezpodstawnym ustaleniu, zZe relacje pomiedzy pozwanymi a A. i T. D. do lat 90' byly poprawne, w sytuacji gdy z
zeznan samych pozwanych niezbicie wynika, ze w 1983 roku wyprowadzili sie na strych z powodu konfliktu pomiedzy
nimi, a A.iT. D., co potwierdzit rowniez powod i $wiadkowie; w rzeczywistosci juz od chwili §lubu pozwanego z D. D.
(1) relacje pomiedzy nimi a A. i T. D. ulegaly stopniowemu pogorszeniu, a w 1983 roku byly juz na tyle zle, ze nie byli
oni w stanie juz razem zamieszkiwac; jak stwierdzila §wiadek S. pozwany T. D. zmienil sie po Slubie, przestal pomagac
rodzicom, zaczal zachowywa¢ sie nagannie w stosunku do nich, ktére to zachowania powielala réwniez jego zona,

e)bezpodstawnym ustaleniu, ze Zrodlem zlych relacji pomiedzy pozwanymi a A. i T. D. oraz powodem jest postawa i
zachowanie A. D. (1), w sytuacji gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie (zeznania $wiadkow A. D., B.
S.1iF. T. oraz powoda) wynika, ze to pozwani zachowuja sie wobecA. D. (1) i powoda, a wcze$niej rowniez wobec T.
D. seniora, w sposob naganny i absolutnie nieakceptowany, uzywaja w stosunku do nich stéw wulgarnych, pozwani
szarpali rodzicow, przepychali ich, spuszczaja psy na podworko, aby nikt nie mégl wejéé¢ do A. D. (1), przeprowadzaja
prace remontowe w godzinach nocnych, w zimie celowo zostawiajg otwarte drzwi wej$ciowe, aby uciekalo cieplo,
celowo zostawiaja zapalone $wiatlo mimo braku takiej potrzeby i czynia szereg innych zlosliwosSci, ponadto pozwani
czesto spluwaja na widok A. D. (1) lub powoda; konflikt pomiedzy rzeczonymi osobami powstat wylacznie na skutek
zachowania pozwanych, ktérzy nie szanowali rodzicoéw, nie pomagali im, a na kazda proébe o pomoc, czy zwrocenie
uwagi w zakresie korzystania z nieruchomosci, aby robili co$ inaczej, reagowali agresja; A. D. (1) czy powod nie moga
zwroci¢ uwagi pozwanym w jakimkolwiek zakresie, albowiem zawsze konczy sie to wyzwiskami ze strony pozwanych,
czasem tez pozwani celowo ich ignoruja, udajac, ze ich nie slyszg; A. D. (1) i powdd sg osobami spokojnymi, nigdy
nie wywolywali awantur z pozwanymi, nie ,zaczepiali" ich, to wlaénie oni staraja sie unikaé¢ pozwanych, czasem
jednak muszg zwroci¢ im uwage w kwestiach dotyczacych wspolnego zamieszkiwania i korzystania z obejscia, co
zawsze konczy sie awantura ze strony pozwanych; przyczyna nie zapisania pozwanym nieruchomosci bylo wlaénie
ich negatywne zachowanie, ktére spowodowalo, ze A. T. D. zaczeli obawia¢ sie, ze pozwani beda Zle traktowaé ich po
darowiznie i ze moga wyrzucié¢ ich z domu;

f) bezpodstawnym ustaleniu, ze A. D. (1) jest skonfliktowana z wiekszo$cia sasiadéow, w sytuacji gdy utrzymuje ona
dobre relacje z wieloma osobami, np. z B. S., F. T., M. Jezuita, czy K.; w rzeczywisto$ci to pozwani nie utrzymuja z
nikim kontaktu i sa skonfliktowani z wieloma osobami,

g) bezpodstawnym ustaleniu, ze powdd prowadzi masarnie, w sytuacji gdy obecnie jest on na emeryturze, sam Sad
stwierdzil, ze powdd utrzymuje sie ze §wiadczenia z ZUSu,

h) bezpodstawnym ustaleniu, ze pow6d przeprowadzil sie do H. z powodu
konfliktu z jego zona i synem, w sytuacji gdy powo6d wyjaénial w toku
przestuchania, ze zamieszkat z A. D. (1), poniewaz potrzebuje ona pomocy,
ktdrej nie moze otrzyma¢ od pozwanych,

i) bezpodstawnym ustaleniu, ze pow6d ma sklonno$ci hazardowe, a gospodarstwo
prowadzone przez pozwanych oparte jest funkcjonalnie na siedlisku



(nieruchomosci powoda), w sytuacji gdy okoliczno$ci te nie zostaly wykazane
jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze zadanie przez powoda eksmisji pozwanych jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy powod realizuje przyslugujace mu prawo, a w niniejszej sprawie nie zachodza
zadne szczego6lne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby oddalenie powodztwa z uwagi na sprzeczno$é jego zadania z
zasadami wspolzycia spolecznego; powod jest whadcicielem przedmiotowej nieruchomoscei, nie czynil z pozwanymi
zadnych ustalen co do ich zamieszkiwania na niej, nie obiecywal im takze darowania rzeczonej nieruchomosci, ma
zatem prawo domagaé sie jej opuszczenia przez pozwanych; ponadto niezaleznie od przyczyn konfliktu pomiedzy
pozwanymi a A. i T. D. wskaza¢ nalezy, zZe istnieje on juz co najmniej od 1983 roku, kiedy to pozwani wyprowadzili
sie na strych, juz wowczas zatem wiedzieli oni, Ze rodzice moga nie darowac¢ im gospodarstwa i liczy¢ sie z taka
mozliwo$cig, skoro jak twierdza pozwani A. i T. D. czesto wzywali ich do opuszczenia nieruchomosci, musieli oni
zakladaé, ze rodzice kaza im sie wyprowadzic; byli wowczas mlodzi, dopiero rozpoczynali wspolne, doroste zycie i
wiedzac o problemach w porozumieniu sie z rodzicami, powinni juz woéwczas inaczej ulozy¢ swoje zycie i zamieszkac
w innym miejscu; uprawiali juz wtedy swoja nieruchomo$¢, twierdza, ze rodzice nie dzielili sie¢ z nimi dochodami
ze swojego gospodarstwa; brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby przypuszczaé, ze mogg oni wspolnie zgodnie
zamieszkiwa¢ w dluzszej perspektywie; po 1990 roku pozwani mieli juz pewno$¢, ze nie dostana gospodarstwa,
konflikt eskalowal, a nadal byli mtodzi i mogli zamieszkaé w innym miejscu, nie uczynili tego z wlasnej woli i wygody,
mieszkali na nieruchomosci powoda bez ponoszenia zadnych kosztow z tego tytutu przez kilkadziesiat lat, prowadzili
na niej dzialalno$¢ zarobkowa (warsztat, suszarnia ziol, hodowla zwierzat), nie pomagajac w zaden spos6b A. i T.
D., a obecnie A. D. (1) i powodowi; pozwani dokonali wyboru zostajac na nieruchomosci rodzicow i uczynili to na
wlasne ryzyko, zwlaszcza, ze wszystko wskazywalo na to, ze do darowizny nie dojdzie, a wspdlne zamieszkiwanie
jest niemozliwe; wskazaé rowniez nalezy, ze A. i T. D. nigdy nie poczynili Zadnych konkretnych ustalen z T. D. (1)
odnoénie darowania mu przedmiotowej nieruchomosci, toczyly sie rozmowy na ten temat, ale nigdy nie konczyly
sie one zapewnieniami czy obietnicami ze strony rodzicéw; ponadto pozwani sami naruszajg zasady wspolzycia
spotecznego wobec A. i T. D. oraz powoda, zachowujac sie wobec nich w sposob naganny i zlo§liwy, a zatem nie moga
sie powolywaé na naruszenie rzeczonych zasad; Zrodlem konfliktu pomiedzy pozwanymi a rodzicami i powodem,
jest wbrew blednym ustaleniom Sadu naganne zachowanie pozwanych w stosunku do nich; ponadto Sad nie ustalil,
aby to powod zachowywal sie nagannie w stosunku do matki, czy tez pozwanych, a to jedynie zachowanie stron tego
postepowania moze mieé jakikolwiek wplyw na jego rozstrzygniecie, a nie A. D. (1); pozwani mieli tez bardzo duzo
czasu, aby przygotowaé sie do wyprowadzki, powdd wzywat ich oficjalnie do opuszczenia nieruchomosci juz w 2004
roku, a pozew o eksmisje zostal ztozony w 2009 roku,

- razace naruszenie przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. i art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
bezpodstawne oddalenie powddztwa o eksmisje z uwagi na to, ze zadanie eksmisji przez powoda jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy zgdanie powoda w zakresie eksmisji pozwanych nie stanowi
naduzycia jego prawa i nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego; powod jest wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci, nie czynil z pozwanymi zadnych ustaleni co do ich zamieszkiwania na niej, nie obiecywal im takze
darowania rzeczonej nieruchomos$ci, ma zatem prawo domagac sie jej opuszczenia przez pozwanych; istotnym jest
takze, ze oddalenie powo6dztwa o eksmisje na podstawie przepisu art. 5 k.c. moze nastapic¢ tylko w absolutnie
wyjatkowej sytuacji, ktéra nie ma miejsca w niniejszej sprawie; niezaleznie bowiem od przyczyn konfliktu pomiedzy
pozwanymi a A. i T. D. wskaza¢ nalezy, zZe istnieje on juz co najmniej od 1983 roku, kiedy to pozwani wyprowadzili
sie na strych, juz wowczas zatem wiedzieli oni, Ze rodzice moga nie darowac¢ im gospodarstwa i liczy¢ sie z taka
mozliwoscia, skoro jak twierdza pozwani A. i T. D. czesto wzywali ich do opuszczenia nieruchomosci, pozwani musieli
zakladaé, ze rodzice kaza im sie wyprowadzic; byli wowczas mlodzi, dopiero rozpoczynali wspolne, doroste zycie i
wiedzac o problemach w porozumieniu sie z rodzicami, powinni juz wéwczas inaczej ulozy¢ swoje zycie i zamieszka¢ w
innym miejscu; uprawiali juz wtedy swoja dzialke, rodzice nie dzielili sie z nimi dochodami ze swojego gospodarstwa;
brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby przypuszczaé, ze moga oni wspolnie zgodnie zamieszkiwaé w dluzszej
perspektywie; po 1990 roku pozwani mieli juz pewnos¢, ze nie dostana gospodarstwa, konflikt eskalowal, a nadal byli



mlodzi i mogli zamieszka¢ w innym miejscu, nie uczynili tego z wlasnej woli i wygody, mieszkali na nieruchomoéci
powoda bez ponoszenia zadnych kosztow z tego tytulu przez kilkadziesiat lat, prowadzili na niej dzialalno$¢ zarobkowa
(warsztat, suszarnia zi6l, hodowla zwierzat), nie pomagajac w zaden sposob A.iT. D., a obecnie A. D. (1) i powodowi;
pozwani dokonali wyboru zostajac na nieruchomoéci rodzicéw i uczynili to na wlasne ryzyko, zwlaszcza, ze wszystko
wskazywalo na to, ze do darowizny nie dojdzie, a wspolne zamieszkiwanie jest niemozliwe; wskazaé rowniez nalezy,
ze A. i T. D. nigdy nie poczynili zadnych konkretnych ustalen z T. D. (1) odno$nie darowania mu przedmiotowej
nieruchomodci, toczyly sie rozmowy na ten temat, ale nigdy nie konczyly sie one zapewnieniami czy obietnicami
ze strony rodzicéw; ponadto pozwani sami naruszaja zasady wspolzycia spolecznego wobec A. i T. D. oraz powoda,
zachowujgc sie wobec nich w sposéb naganny i zlo§liwy, a zatem sami nie moga sie powolywaé na naruszenie
rzeczonych zasad; zrédlem konfliktu pomiedzy pozwanymi a rodzicami i powodem, jest wbrew blednym ustaleniom
Sadu naganne zachowanie pozwanych w stosunku do nich; ponadto Sad nie ustalil, aby to pow6d zachowywal sie
nagannie w stosunku do matki, czy tez pozwanych; pozwani mieli tez bardzo duzo czasu, aby przygotowaé sie do
wyprowadzki, powdd wzywal ich oficjalnie do opuszczenia nieruchomoéci juz w 2004 roku, a pozew o eksmisje
zostal zlozony w 2009 roku; oddalenie powodztwa o eksmisje spowoduje pozbawienie powoda w sposob trwaly i
bezterminowy prawa do dysponowania nieruchomoscia, do ktérej przystuguje mu prawo wlasnosci, a tym samym je
unicestwi,

-razace naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez niewskazanie, jaka konkretnie zasada wspoélzycia spolecznego zostala
rzekomo naruszona przez powoda w wyniku zadania eksmisji pozwanych, w sytuacji gdy Sad byt do tego zobowigzany,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu przez Sad, ze pozwani poczynili - samodzielnie i w caloSci - na przedmiotowej
nieruchomo$ci naklady w postaci: instalacji wodociagowej i elektrycznej do budynku obory, bramy ogrodzeniowej,
budowy warsztatu, potozenia dachu na budynku suszarni i adaptacji strychu na cele mieszkalne, w sytuacji gdy obie
instalacje do obory sfinansowali A. i T. D., brama zostala wykonana przez pozwanego, ale z materialow A. i T. D.,
warsztat nie byl budowany przez pozwanego od podstaw, a jedynie zaadaptowat on na ten cel istniejacy juz budynek
gospodarczy pobudowany przez rodzicéw, blacha, z ktérej wykonano dach suszarni zostala zakupiona przez A.iT. D.,
a w przypadku adaptacji strychu pozwani wykonani i sfinansowali prace w postaci: wykonania podlog, dociggniecia
instalacji wodnej, zalozenia instalacji CO, zalozenia drzwi wejSciowych, co wynika z w pelni wiarygodnych zeznan A.
D. (1) i powoda, a czeSciowo takze J. K.,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na bezpodstawnym nie ustaleniu przez Sad, jaki charakter mialy naklady poczynione przez pozwanych na
rzeczonej nieruchomogci, a w szczego6lnoéci czy byly to naklady konieczne, czy innego rodzaju,

blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na bezpodstawnym nie ustaleniu przez Sad, ze domaganie sie przez pozwanych zwrotu nakladéw,
poczynionych na nieruchomo$ci powoda, stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, w sytuacji gdy pozwani mieszkali na spornej nieruchomosci i prowadzili na niej dzialalno$é zarobkowa
bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow, w zaden sposob nie pomagali przy tym rodzicom, a wrecz przeciwnie, do czasu
zaistnienia konfliktu to A. D. (1) opiekowala sie corka T. i D. D., przygotowywala im posilki, pomagala w praniu,
prasowaniu i innych czynno$ciach domowych,

-razace naruszenie przepisow art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 117 w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 k.c, poprzez bledne
uznanie, ze pozwanym przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych na przedmiotowej nieruchomosci, w
sytuacji gdy cze$ciowo byly to naklady konieczne, ktére znalazly pokrycie w korzySciach, jakie pozwani uzyskali z
rzeczy, ponadto roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych jest przedawnione, albowiem byly one czynione w latach
70'180', a ponadto zadanie ich zwrotu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, albowiem pozwani mieszkali
na spornej nieruchomosci i prowadzili na niej dzialalno$¢ zarobkowa bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw, w zaden
sposob nie pomagali przy tym rodzicom, a wrecz przeciwnie, do czasu zaistnienia konfliktu to A. D. (1) opiekowala sie
cérka T.iD. D., przygotowywala im posilki, pomagala w praniu, prasowaniu i innych czynno$ciach domowych,



-razace naruszenie przepisu art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez bledne uznanie, ze doszlo
do potracenia wierzytelno$ci stron, w sytuacji gdy ewentualna wierzytelno$¢ pozwanych o zwrot nakladéw nie jest
jeszcze wymagalna, albowiem nie doszlo do zobowigzania pozwanych do wydania rzeczy, na ktérg naklady te zostaly
poczynione, natomiast potracane moga by¢ jedynie wierzytelnoéci wymagalne,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszlo do potracenia wierzytelnosci stron i ich
umorzenia do kwoty 44 162 zl, w sytuacji gdy zarzut zatrzymania aktualizowal by sie dopiero w przypadku
uwzglednienia powddztwa o eksmisje, a ponadto zostal podniesiony przez pozwanych z ostrozno$ci, ewentualnie, na
wypadek uwzglednienia powddztwa o eksmisje, a pozwani nie wytoczyli powddztwa wzajemnego o zwrot nakladow i
nie zglosili odrebnego roszczenia w tym zakresie; Sad natomiast powodztwo o eksmisje oddalil, a zarzutu zatrzymania
stusznie nie rozpoznal; w zwiazku z tym nie doszlo do potracenia wierzytelnosci stron, albowiem zarzut w tym
przedmiocie zostal zgloszony przez powoda tylko na wypadek ustalenia, ze zarzut zatrzymania jest zasadny i rowniez
aktualizowal by sie tylko w przypadku uwzglednienia powddztwa o eksmisje i jednocze$nie ustalenia zasadnosci
zarzutu zatrzymania; ponadto powod kwestionowal zakres naktadow i wskazywal, ze ich warto$¢ mogla co najwyzej
wynie$¢ 23.710 zl, a zatem ewentualne potracenie mogloby nastapi¢ tylko do tej kwoty, a w konsekwencji

- razace naruszenie przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 461 k.c. i art. 321 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
w niniejszej sprawie doszlo do potracenia wierzytelnosSci stron i ich umorzenia do kwoty 44 162 zl, w sytuacji gdy
zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanych podlegal rozpoznaniu przez Sad jedynie w przypadku uwzglednienia
powddztwa o eksmisje, w razie oddalenia tego powo6dztwa zarzut ten wygasal i Sad nie byl uprawniony do jego
rozpoznania, pozwani nie wytoczyli natomiast powddztwa wzajemnego o zwrot nakladow i nie zglosili odrebnego
roszczenia w tym zakresie; Sad nie byt zatem uprawniony, aby rozstrzygac o ich ewentualnym roszczeniu o zwrot
nakladéw na rzeczona nieruchomo$¢, a zatem w tym zakresie wyrokowal co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety
zadaniem i orzekt ponad zadanie; ponadto zarzut potracenia zostal podniesiony przez strone powodowa ewentualnie,
tylko na wypadek ustalenia przez Sad, ze zarzut zatrzymania jest zasadny, a zatem zarzut ten zaktualizowalby sie
tylko w przypadku uwzglednienia powddztwa o eksmisje i jednocze$nie ustalenia zasadnoSci zarzutu zatrzymania;
Sad natomiast powodztwo o eksmisje oddalil, a zarzutu zatrzymania stusznie nie rozpoznal; w zwigzku z tym nie
doszlo do potracenia wierzytelno$ci stron; zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanych zaktualizowal by sie
jedynie w przypadku uwzglednienia powddztwa i tylko wtedy Sad bylby uprawniony do zbadania jego zasadnosci,
woweczas z kolei, gdyby Sad uznal zarzut ten za zasadny, zaktualizowal by sie zarzut powoda w zakresie potracenia
wierzytelno$ci; w przypadku oddalenia powodztwa o eksmisje taka sytuacja nie wystapila i Sad w ogole nie powinien
rozstrzygaé w przedmiocie roszczen pozwanych o zwrot nakladéw na rzeczona nieruchomos¢, a zatem nie mogto dojéc
do potracenia wierzytelno$ci; ponadto zarzut zatrzymania nie mogt zostaé¢ uznany za zasadny, albowiem pozwani nie
zostali zobowiazani do wydania nieruchomosci powoda, co stanowi jedna z jego przestanek.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o dokonanie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1i 3 w ten sposéb,
zeby nakaza¢ pozwanym wraz z osobami reprezentujacymi ich prawa opréznienie, opuszczenie i wydanie czeéci
domu mieszkalnego w postaci poddasza uzytkowego, pomieszczenia lazienki z we na parterze i klatki schodowej
oraz wszelkich budynkéw gospodarczych, w tym w szczegolno$ci warsztatu, suszarni, magazynu oraz drewnianego
budynku inwentarskiego, za budynkiem suszarni, wraz z przybudéwkami, posadowionych na nieruchomosci
polozonej we wsi H. nr (...), gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Jednocze$nie powdd wnosil o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
poniesionych przed sadem odwolawczym, a w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W apelacji od wyroku uzupelmiajacego z 29 czerwca 2015 r. powod zarzucil: - razqce naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c , ktore mial istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie
przez Sad wadliwej oceny dowodoéw, polegajqgcej na niestusznym nie daniu wiary zeznaniom



sSwiadka A. D. (1) i powoda w zakresie, w jakim kwestionowali oni naklady na przedmiotowq
nieruchomosé dokonane przez pozwanych oraz danie wiary przeciwnym zeznaniom pozwanych w
tym przedmiocie, w sytuacji gdy zeznaniaA. D. (1) i powoda sq logiczne, spdjne i konsekwentne;
wbrew ustaleniom Sadu prawidlowe jest twierdzenie A. D. (1), ze pozwany T. D. nie sfinansowatl
budowy warsztatu, bo chodzil woéwczas do szkoly, albowiem obecny warsztat zostal przerobiony
z budynku gospodarczego pobudowanego na nieruchomosci w latach 1971-72, kiedy T. D. junior
uczeszcezal jeszcze do szkoly zawodowej; przestuchani w sprawie swiadkowie, ktérzy zeznawali w
przedmiocie nakladow twierdzili natomiast jedynie, ze placil im pozwany, ale nie méwili, skad
mial pieniqgdze, nie wiedzieli tez, skaqd pochodzq materialy budowlane, zaden z nich nie podatl
konkretnych informacji na temat prac adaptacyjnych na strychu, swiadek K. czesciowo natomiast
potwierdzil twierdzenia powoda i A. D. (1) w przedmiotowym zakresie; ponadto powédd i A. D.
(1)kategorycznie wskazali, ktore prace finansowali A. i T. D., a ktéore pozwani, nie zaprzeczali
wszystkim pracom, wykonanym przez pozwanego, a kiedy powod nie byl pewien, kto sfinansowat
dang czesé prac, uczciwie to stwierdzal, co potwierdza wiarygodnosé ich zeznan; wiarygodnosci
zeznan pozwanych przeczy fakt, ze rzekomo posiadajq oni rachunki i faktury potwierdzajgce zakup
materialow budowlanych, jednakze nigdy nie przedstawili ich w toku postepowania i nie wniesli
o przeprowadzenie dowodu z nich,

-razqce naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
niedokonanie przez Sad oceny dowodow z zeznan swiadkoéow przestuchanych w niniejszej sprawie
(za wyjagtkiem A. D. (1)) oraz pozwanych (z tresci uzasadnienia mozna jedynie domniemywaé,
ze Sad dal wiare zeznaniom pozwanych), w sytuacji gdy Sad jest zobowigzany dokonaé
oceny wszystkich dowodoéow przeprowadzonych w sprawie i to na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu,

-razqce naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 217 k.p.c. , ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajqcej pisemnej opinii bieglego, na okolicznosé ustalenia, o jakg kwote w chwili
obecnej zwieksza sie warto$é nieruchomosci gruntowej, polozonej we wsi H. nr(...), gmina S.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczystaq nr (...) z tytulu nakladow,
ktore zostaly poczynione na tej nieruchomosci przez pozwanych, przy uwzglednieniu, ze koszty
dodatkowe przyjete przez bieglq przy obliczaniu kosztéw budowy poszczegoélnych obiektow
znajdujgcych sie na przedmiotowej nieruchomosci (czesci skladowych gruntu) powinny zostaé
uwzglednione jedynie w stosunku do budynku mieszkalnego, obory i stodoly, a w pozostalych
wypadkach - z wvwagi na brak dokumentacji projektowej i nadzoru budowlanego - winny zostaé
odjete, w sytuacji gdy okolicznosci bedace przedmiotem rzeczonego dowodu majq istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ich stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych; biegta
wprost w ustnej opinii uzupeliajqcej wskazala, ze koszty dodatkowe mogq byé brane pod wwage
tylko w przypadku, gdy dla danego obiektu, ktorego wartosé jest obliczana, zostala sporzqdzona
dokumentacja projektowa, w niniejszej sprawie natomiast taka dokumentacja istniala jedynie w
odniesieniu do budynku mieszkalnego, obory i stodoty,

-razqce naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
sporzqgdzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami wskazanymi w przedmiotowym
przepisie; Sad ograniczyl uzasadnienie wyroku do jednego zdania, odnoszqgcego sie do meritum
sprawy, nie wskazal w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej wyroku, nie wyjasnit rowniez
powodoéw rozstrzygniecia; odwolal sie jedynie do uzasadnienia wyroku zasadniczego z dnia
7 maja 2015 roku, do czego nie byl uprawniony; powinien byl bowiem sporzaqdzi¢ odrebne,
wlasciwe uzasadnienie wyroku uzupelniajqgcego; ponadto uzasadnienie wyroku zasadniczego
rowniez bylo dotkniete brakami - Sqd nie wskazal w nim bowiem, czy przyznal wiarygodnosé i



moc dowodowq zeznaniom swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie (za wyjatkiem A. D.
(1)) oraz pozwanych, nie wyjasnil, dlaczego i na jakiej podstawie uznal, ze pozwanym przystuguje
roszczenie o zwrot nakladéw na przedmiotowq nieruchomosé, jaki jest charakter tych nakladow,
nie odniost sie do zarzutéw strony powodowej w tym zakresie (dotyczqcych m.in. przedawnienia
roszczenia, niemoznosci domagania sie zaplaty z uwagi na przepis art. 5 k.c ), Sqd nie odniést
sie takze do zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwanych (a jedynie samego roszczenia
o zwrot nakladéw); nie wskazal rowniez, dlaczego oddalil wniosek powoda z dnia 3 lutego 2015
roku o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego; zgodnie ze wskazanym powyzej
przepisem Sqd byl natomiast zobowiqzany to uczynic,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajqgcy na:

a) bezpodstawnym ustaleniu, ze budowa domu mieszkalnego trwala od 1972 do 1975 roku, a
warsztat zostal zbudowany przez pozwanego w latach 1982 - 86, w sytuacji gdy dom byl budowany
w latach 1971-72, w tym czasie pobudowano réwniez m.in. stodole i budynek gospodarczy
przerobiony pozniej na warsztat, bezpodstawnym ustaleniu, ze T. D. (1) senior chorowat od polowy
lat 70', a od polowy lat 80' bardzo malo pracowal w gospodarstwie, w sytuacji gdy zachorowal on
w latach 90'1 dopiero woéwczas znacznie ograniczyl swojq prace w gospodarstwie,

c) bezpodstawnym ustaleniu, ze pozwany T. D. pracowal w gospodarstwie rodzicéow, pomagat im,
inwestowal w gospodarstwo, a po slubie pomagala muw tym zona, w sytuacji gdy w gospodarstwie
pracowali jedynie A. i T. D. (1), czesto korzystajac w tym zakresie z pomocy innych osoéb (zeznania
Sw. B. S., F. T., J. K. , powoda), ponadto pozwany T. D. do 1983 roku pracowal zawodowo, a
poéziniej prowadzil warsztat, hodowle zi6l oraz uprawial wlasnqg ziemie i hodowal zwierzeta, a D.
D. pracowala zawodowo do lat 90', co w sposob oczywisty wykluczalo ich pomoc w gospodarstwie
(...). 1 A. D.; pozwani zarobione pieniqdze przeznaczali wylgcznie na potrzeby swojej rodziny,
ponadto w czasie choroby ojca to powad sie nim zajmowal, udzielal mu pomocy, podobnie jak teraz
mamie,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu przez Sad, ze pozwani poczynili
- samodzielnie i w calosci - na przedmiotowej nieruchomosci naklady w postaci: instalacji
wodociggowej 1 elektrycznej do budynku obory, bramy ogrodzeniowej, budowy warsztatu,
polozenia dachu na budynku suszarni i adaptacji strychu na cele mieszkalne, w sytuacji gdy
obie instalacje do obory sfinansowali A. i T. D., brama zostala wykonana przez pozwanego,
ale z materialéow A. i T. D., warsztat nie byl budowany przez pozwanego od podstaw, a
Jjedynie zaadaptowal on na ten cel istniejgcy juz budynek gospodarczy pobudowany przez
rodzicow, blacha, z ktéorej wykonano dach suszarni zostala zakupiona przez A. i T. D., a w
przypadku adaptacji strychu pozwani wykonani i sfinansowali prace w postaci: wykonania
podlog, dociggniecia instalacji wodnej, zalozenia instalacji CO, zalozenia drzwi wejsciowych, co
wynika z w petni wiarygodnych zeznan A. D. (1) i powoda, a czesciowo takze J. K. ,-

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajgcy na bezpodstawnym ustaleniu przez Sad, ze kwota, o jaka
obecnie zwieksza sie wartosé rzeczonej nieruchomosci z tytulu nakladéw poczynionych na niej
przez pozwanych wynosi 44 162 zl, w sytuacji gdy kwota ta mogla co najwyzej wyniesé¢ 23
710 zl (minus koszty dodatkowe niestusznie wwzglednione przez bieglq, za wyjqgtkiem budynku
mieszkalnego, obory i stodoly, gdzie byly one naleznie doliczone), jak wynika z uzupetniajqcej
opinii bieglej z dnia 22 wrzesnia 2014 roku, albowiem pozwani nie poczynili na przedmiotowej
nieruchomosci nakladéw w postaci wykonania instalacji wodociggowej i elektrycznej do obory,



brama ogrodzeniowa zostala wykonana przez pozwanego, ale z materialéow A. i T. D., warsztat
nie byt budowany przez pozwanego od podstaw, a jedynie zaadaptowal on na ten cel istniejgcy
Jjuz budynek gospodarczy pobudowany przez rodzicow, blacha, z ktérej wykonano dach suszarni
zostala zakupiona przez A. i T. D., a w przypadku adaptacji strychu pozwani wykonani i
sfinansowali prace w postaci: wykonania podlég, dociggniecia instalacji wodnej, zalozenia
instalacji CO, zalozenia drzwi wejsciowych;

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajacy na bezpodstawnym nie ustaleniu przez Sad, jaki charakter mialy
naklady poczynione przez pozwanych na rzeczonej nieruchomosci, a w szczegolnosci czy byly to
naklady konieczne, czy innego rodzaju,

-blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajgcy na bezpodstawnym nie ustaleniu przez Sqd, ze domaganie sie
przez pozwanych zwrotu nakladéw, poczynionych na nieruchomosci powoda, stanowi naduzycie
prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy pozwani mieszkali na
spornej nieruchomosci i prowadzili na niej dzialalnosé zarobkowq bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztéow, w zaden sposob nie pomagali przy tym rodzicom, a wrecz przeciwnie, do czasu zaistnienia
konfliktu to A. D. opiekowala sie corka T. i D. D., przygotowywala im positki, pomagala w praniu,
prasowaniu i innych czynnosciach domowych; ponadto pozwani czynili te naklady majqc petng
Swiadomosé tego, ze nie przystuguje im tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci oraz ze
istnieje konflikt pomiedzy nimi a rodzicami, ktéry moze doprowadzié¢ do tego, ze bedq musieli
opuscié rzeczonq nieruchomosé; domaganie sie zatem przez pozwanych zwrotu nakladéw jest
absolutnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

- razgce naruszenie przepisow art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 117 w zw. z art. 118 k.c. 1 art. 5
k.c, poprzez bledne uznanie, ze pozwanym przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych
na przedmiotowej nieruchomosci, w sytuacji gdy czesciowo byly to naklady konieczne, ktore
znalazly pokrycie w korzysciach, jakie pozwani uzyskali z rzeczy, ponadto roszczenie o zwrot
nakladow koniecznych jest przedawnione, albowiem byly one czynione w latach 70' i 80', a
ponadto zgdanie ich zwrotu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem pozwani
mieszkali na spornej nieruchomosci i prowadzili na niej dzialalnosé zarobkowaq bez ponoszenia
Jjakichkolwiek kosztéow, w zaden sposob nie pomagali przy tym rodzicom, a wrecz przeciwnie, do
czasu zaistnienia konfliktu to A. D. (1) opiekowala sie corka T. i D. D., przygotowywala im posilki,
pomagala w praniu, prasowaniu i innych czynnosciach domowych, ponadto pozwani czynili te
naklady majac pelng swiadomosé tego, ze nie przyshuguje im tytul prawny do przedmiotowej
nieruchomosci oraz ze istnieje konflikt pomiedzy nimi a rodzicami, ktéry moze doprowadzié¢ do
tego, ze beda musieli opuscié rzeczonq nieruchomosé; domaganie sie zatem przez pozwanych
zwrotu nakladéow jest absolutnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,

- razqce naruszenie przepisu art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez bledne
uznanie, ze doszlo do potrgcenia wierzytelnosci stron, w sytuacji gdy ewentualna wierzytelnosé
pozwanych o zwrot nakladéw nie jest jeszcze wymagalna, albowiem nie doszlo do zobowiqzania
pozwanych do wydania rzeczy, na ktorg naklady te zostaly poczynione, natomiast potrgcane moga
byé jedynie wierzytelnosci wymagalne,

- blgd w ustaleniach faktycznych, stanowiqcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tresé, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
doszlo do potrgcenia wierzytelnosci stron i ich umorzenia do kwoty 44.162 zL, w sytuacji gdy
zarzut zatrzymania aktualizowal by sie dopiero w przypadku wwzglednienia powédztwa o
eksmisje, a ponadto zostal podniesiony przez pozwanych z ostroznosci, ewentualnie, na wypadek



uwzglednienia powédztwa o eksmisje, a pozwani nie wytoczyli powddztwa wzajemnego o zwrot
nakladoéw i nie zglosili w toku niniejszego postepowania odrebnego roszczenia w tym zakresie; Sad
natomiast powodztwo o eksmisje oddalil, a zarzutu zatrzymania stusznie nie rozpoznal; w zwiqzku
z tym nie doszlo do potrgcenia wierzytelnosci stron, albowiem zarzut w tym przedmiocie zostal
zgloszony przez powoda tylko na wypadek ustalenia, ze zarzut zatrzymania jest zasadny i réwniez
aktualizowal by sie tylko w przypadku uwzglednienia powédztwa o eksmisje i jednoczesnie
ustalenia zasadnoséci zarzutu zatrzymania; ponadto powéd kwestionowal zaréwno zasadnosé
roszczenia pozwanych o zwrot nakladéw, jak i ich zakres i wskazywal ewentualnie, ze ich wartosé
mogla co naqjwyzej wyniesé 23.710 zl (minus koszty dodatkowe nieshusznie wwzglednione przez
bieglq, za wyjqtkiem budynku mieszkalnego, obory i stodoly, gdzie byly one naleznie doliczone), a
zatem ewentualne potrgcenie mogloby nastagpié tylko do tej kwoty; z ostroznosci wskazaé nalezy, ze
podniesiony przez pozwanych zarzut potrqgcenia uznaé nalezy za nieskuteczny, albowiem pozwani
w ogole nie wskazali, jakqg wierzytelnosé zglaszajq do potrgcenia z wierzytelnosciq powoda, a
tym bardziej nie skonkretyzowali jej, w tym co do wysokosci, co stanowi warunek skutecznosci
oswiadczenia o potrgceniu, a w konsekwencji

- razqce naruszenie przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 461 k.c. i art. 321 k.p.c. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do potrgcenia wierzytelnosci stron i ich
umorzenia do kwoty 44.162 zI, w sytuacji gdy zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanych
podlegal rozpoznaniu przez Sad jedynie w przypadku uwzglednienia powédztwa o eksmisje,
w razie oddalenia tego powodztwa zarzut ten wygasal i Sqd nie byl uprawniony do jego
rozpoznania, pozwani nie wytoczyli natomiast powodztwa wzajemnego o zwrot nakladow i
nie zglosili w toku niniejszego postepowania odrebnego roszczenia w tym zakresie; Saqd nie
byl zatem uprawniony, aby rozstrzygaé¢ o ich ewentualnym roszczeniu o zwrot nakladéow
na rzeczong nieruchomosé, a zatem w tym zakresie wyrokowal co do przedmiotu, ktory nie
byl objety zgdaniem; ponadto zarzut potrgcenia zostal podniesiony przez strone powodowq
ewentualnie, tylko na wypadek ustalenia przez Sad, ze zarzut zatrzymania jest zasadny, a
zatem zarzut ten zaktualizowalby sie tylko w przypadku uwwzglednienia powoédztwa o eksmisje
i jednoczesnie ustalenia zasadnosci zarzutu zatrzymania; Sad natomiast powoédztwo o eksmisje
oddalil, a zarzutu zatrzymania stusznie nie rozpoznal; w zwiqzku z tym nie doszlo do potrqcenia
wierzytelnosci stron; zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanych zaktualizowal by sie
Jjedynie w przypadku uwzglednienia powédztwa i tylko wtedy Sad bylby uprawniony do zbadania
Jjego zasadnosci, wowczas z kolei, gdyby Sqd uznal zarzut ten za zasadny, zaktualizowal by
sie zarzut powoda w zakresie potrgcenia wierzytelnosci; w przypadku oddalenia powédztwa o
eksmisje taka sytuacja nie wystgpila i Sqd w ogodle nie powinien rozstrzygaé w przedmiocie
roszczen pozwanych o zwrot nakladéw na rzeczonq nieruchomosé, a zatem nie moglo dojsé
do potrgcenia wierzytelnosci; ponadto zarzut zatrzymania nie mogl zostaé¢ uznany za zasadny,
albowiem pozwani nie zostali zobowigzani do wydania nieruchomosci powoda, co stanowi jednq z
Jego przeslanek; z ostroznosci wskazaé nalezy, ze podniesiony przez pozwanych zarzut potrqcenia
uznaé¢ nalezy za nieskuteczny, albowiem pozwani w ogoéle nie wskazali, jakag wierzytelnosé
zglaszajq do potrqgcenia z wierzytelnosciq powoda, a tym bardziej nie skonkretyzowali jej, w tym
co do wysokosci, co stanowi warunek skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu.

W oparciu o powyisze zarzuty skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
poprzez zasqgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dodatkowo kwote 44 162 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, poniesionych przed sadem
odwolawczym, a w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Ponadto, na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. powod wnosil o rozpoznanie postanowienia Sqdu I
instancji z dnia 9 kwietnia 2015 roku o oddaleniu

wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii

bieglego, zgloszonego w pismie powoda z dnia 3 lutego 2015 roku, albowiem

postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy oraz o przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajgcej opinii bieglego
sqgdowego rzeczoznawcy majqgtkowego, na okolicznosé¢ ustalenia, o jakq kwote w chwili obecnej
zwieksza sie wartosé nieruchomosci gruntowej, polozonej we wsi H. nr 1, gmina S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczystq nr (...) z tytulu nakladéow, ktore zostaly
poczynione na tej nieruchomosci przez pozwanych, przy uwzglednieniu, ze koszty dodatkowe
przyjete przez biegla S. przy obliczaniu kosztéw budowy poszczegolnych obiektéow znajdujgcych
sie na przedmiotowej nieruchomosci (czesci skladowych gruntu) powinny zostaé uwzglednione
Jjedynie w stosunku do budynku mieszkalnego, obory i stodoly, a w pozostalych wypadkach -
z uwagi na brak dokumentacji projektowej i nadzoru budowlanego - winny zostaé¢ odjete; przy
czym biegly winien dokonaé w/w obliczen w stosunku do obu wersji poczynionych nakladow - wg
twierdzen powoda oraz twierdzen pozwanych.

W ramach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uzupetnil zebrany w sprawie material
dowodowy i dopuscil dowod z uzupelniajgcej opinii bieglej J. S. (1) na okolicznosci wskazane w
apelacji od wyroku uzupelniajqcego .

W sporzadzonych opiniach biegla J. S. wyjasnila, ze naklady poczynione przez pozwanych, przy zalozeniu, ze
dodatkowe koszty budowy powinny by¢ uwzglednione tylko w stosunku do budynku mieszkalnego, obory i stodoty
zwiekszaja warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci - odpowiednio dla wersji wg twierdzen powoda o kwote 22 882,00
z}, za§ wg twierdzen pozwanych o kwote 42 619,00 zl. (k.1125 —opinia uzupelniajaca bieglej J. S.)

Biegla podniosta, ze dodatkowe kosztéw budowy powinny by¢ uwzglednione jednie w stosunku do budynku
mieszkalnego, obory i stodoly, poniewaz proces budowlany tych obiektow ( w przeciwienstwie do pozostalych)
prowadzony byt w oparciu o dokumentacje projektowa i objety byt nadzorem budowlanym. Ponadto biegla
potwierdzila aktualno$§¢ operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 30 listopada 2013 r.. ( k.1149- 1152 —opinia
uzupelniajaca bieglej j. S.)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje powoda zlozone od wyroku z 7 maja 2015 r. oraz od wyroku uzupeliajacego z 29 czerwca 2015 r. uzasadnione
sq czeSciowo.

Odnoszac sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutow naruszenia prawa materialnego i procesowego, trzeba
zwréci¢ uwage, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ dopiero wilasciwie
oceniona na podstawie prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dlatego wlaénie skuteczne
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, zastuguje na uwzglednienie tylko wtedy, gdy ustalony
przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznosé
rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. jest skuteczny wowczas, gdy skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku

716 grudnia 2005 r. , sygn. Akt III CK 314/05 , Lex nr 172176).



Oceniajgc sprawe w tym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze zgloszony w apelacji od wyroku z 7 maja 2015 r. zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest usprawiedliwiony w zakresie nie dania wiary zeznaniom $wiadka A. D. (1) i powoda
na okoliczno$¢ ich twierdzen, ze pozwani utrudniajg zamieszkiwanie w spornej nieruchomosci A. D. (1) i powodowi
oraz ze zrodlem konfliktu pomiedzy pozwanymi a A. D. (1) i powodem jest takze postawa i zachowanie pozwanych.
Jak trafnie podnosi skarzacy zebrany w sprawie material dowodowy m.in. w postaci zeznan §wiadkéw F. T. i B. S.
potwierdza , ze pozwani w stosunku A. D., T. D. seniora i powoda zachowywali sie w sposo6b zlosliwy, co przejawialo
sie tym, ze pozwani w stosunku do rodzicéw (a obecnie réwniez powoda) uzywali stow wulgarnych, szarpali rodzicow,
przepychali ich, spuszczaja psy na podworko, aby nikt nie mogl wejsé do A. D., przeprowadzali prace remontowe w
godzinach nocnych. Nie ma racjonalnych powodéw, zeby odmoéwic wiary zeznaniom w/wym $wiadkéw tym bardziej,
ze koresponduja one z zeznaniami powoda i A. D. a takze z zachowaniem najblizszej rodziny pozwanych tj. corki T. D.
(1) A. D. (4), ktéra na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. zwr6cita sie do §wiadka A. D. (1) ,spadaj babcia” (k140).

W ocenie Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji byla zbyt
jednostronna i w pewnych momentach sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy z jednej strony
wyolbrzymial fakt niedotrzymania przez rodzicow pozwanego T. D. obietnicy przekazania mu dzialki siedliskowej i
konflikt na linii A, D. (teSciowa) —D. D. (1)(synowa), z drugiej marginalizowal pozytywne zachowania A. D. i jej meza
T. D. (seniora), ktérzy m.in. chcieli cze$ciowo wywigzac sie z obietnic danych synowi poprzez przekazaniu mu gruntow
rolnych wchodzacych w sklad ich gospodarstwa, czy faktu zaspokajania przez kilkadziesigt lat potrzeb mieszkaniowych
rodziny pozwanego T. D.. Oceniajac postepowanie A. D. (1) Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage tego, ze
w stosunkach wiejskich istnieje prze§wiadczanie , ze wyzbycie calego majatku na rzecz najblizszej rodziny moze
doprowadzi¢ do sytuacji zagrazajacych egzystencji osob starszych, jak choéby zwigzanych z ,utrata dachu nad glowa”.
W tej sytuacji narastajacy konflikt rodziny mégt wywolaé obawy u A. D. co do konsekwencji przekazania siedliska na
rzecz syna T. D. i jego zony. W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze za pogorszenie relacji rodzinnych odpowiada nie
tylko powod i A. D. (1) ale takze pozwany i jego rodzina.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do
uznania, iz zadanie powoda dotyczace eksmisji pozwanych z cze$ci domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych
jest naduzyciem przystugujacego mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c..

Za takim pogladem przemawiajg nastepujace wzgledy:

Po pierwsze, jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie przy stosowaniu art. 5 k.c. nalezy kierowaé ostroznoécia i
umiarem. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ,istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku" (wyrok SN z dnia 22 listopada 1994
r., I CRN 127/94, LEX nr 82293; por. tez wyroki SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607 i z dnia
25 sierpnia 2011 r., IT CSK 640/10, LEX nr 964496). W innym wyroku Sad Najwyzszy zwr6cil uwage na catkowicie
wyjatkowy charakter art. 5 k.c., ktéry przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. ,Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze
wzgledow aksjologicznych, ewentualnie teleologicznych" (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., IT CKN 118/97, OSP
1998, z. 1, poz. 3, z glosa A. Szpunara; tak samo wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286 /12, LEX nr 1293949).

Po drugie postepowanie pozwanych narusza zasade czystych rak (por. np. wyroki SN z dnia 6 kwietnia 1963 r., IITI CR
117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z glosa S. Grzybowskiego, oraz z dnia 29 stycznia 1964 r., III Cr 344/63, OSNC 1964,
nr 11, poz. 234; por. takze powolywany wyzej wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., IT CSK 640/10). Zgodnie z tg zasada
pozwany nie moze powolywadé sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego , skoro sam ich nie przestrzega (np. A.
W., J. 1, K. S., Prawo cywilne..., s. 141; Z. R., Prawo cywilne..., s. 109; A. S., Uwagi o naduzyciu..., s. 342). Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani czynili powodowi i A. D. wiele zlosliwoSci, o ktérych wezedniej
byla mowa. Takie zachowanie mozna uznaé za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.



Po trzecie mozliwoé¢ zadania wydania rzeczy przez wlasciciela od osoby nieuprawnionej jest jednym z podstawowych
atrybutow prawa wlasnoéci. Na tle roszczenia windykacyjnego utrwalila sie teza o wyjatkowosci paralizowania prawa
podmiotowego przez powolanie sie na art. 5. Oddalenie powodztwa windykacyjnego z powolaniem sie na art. 5
k.c. jest mozliwe, gdy niezgodno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego ma charakter szczeg6lnie razacy
(wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r., IIT CRN 231/69, OSN 1970, nr 4, poz. 72). Kryteria oceny naduzycia muszg
by¢ zdecydowanie zaostrzone w zwigzku z podniesieniem gwarancji ochrony wlasnoéci do rangi konstytucyjnej. W
okoliczno$¢ rozpoznawanej sprawy pozwani nie wykazali , Ze zadanie powoda jest w sposob razacy sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Za takich przyczyn nie mozna uznac istniejacego pomiedzy stronami konfliktu
rodzinnego na tle spraw majatkowych, ktére w realiach spotecznych wystepuje dos¢ czesto. Racje ma w tym zakresie
powdd, ze jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci moze domagac sie wykonania przystugujacych mu uprawnien
wynikajacych z treéci art. 140 k.c. , w szczegdlnos$ci za$§ moze na zasadzie art. 222 § 1 k.c. domagac¢ sie opuszczenia
przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanych. Opér pozwanych w tym zakresie jest caltkowicie niezrozumialy, jesli
wezmie sie pod uwage to, ze juz 2004 r. powodd (juz jako wlasciciel nieruchomosci) wezwal oficjalnie pozwanych do
opuszczenia nieruchomosci oraz to, Ze pod koniec 2010 r.(po oddaleniu ich wniosku o zasiedzenie nieruchomosci)
pozwani mieli juz pelng §wiadomos$é co do swojej sytuacji prawnej tj. ze zajmuja przedmiotowa nieruchomosé bez
tytulu prawnego. W tej sytuacji najpozniej od 3 listopada 2010 r. (data uprawomocnienia sie postanowienia o
oddaleniu wniosku pozwanych o zasiedzenie) pozwani powinni liczy¢ sie z koniecznoS$cia opuszczenia przedmiotowej
nieruchomogci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy oddalajac powddztwo o eksmisje dopuscilt sie
naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. i art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Juz tylko te wzgledy uzasadnialy dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania eksmisji
pozwanych w sposob postulowany przez powoda (art. 386 § 1 k.c.).

Orzekajac eksmisje pozwanych nalezalo rozwazy¢, ktéoremu z nich nalezy przyznac uprawnienie do lokalu socjalnego
w $wietle art. 14 ust. ustawy z 21 czerweca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego. Wprawdzie stosunek uprawniajacy do korzystania przez pozwanych z przedmiotowej
nieruchomo$ci powstal przed 1 stycznia 2005 1., to jednak w ich przypadku nie ma zastosowanie wylacznie z art. 14 ust.
7 wspomnianej ustawy. W tym zakresie Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Okregowego
w Kaliszu w sprawie Ca 386/13 (Lex nr 1716906) , gdzie wyjasniono, ze art. 14 ust. 7 w/wym ustawy nie stosuje sie
do uméw o uzywanie lokali zawartych przed dniem 1 stycznia 2005 r.. W takiej sytuacji sad nie moze orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec pozwanych, skoro naleza oni do podmiotéow wskazanych w art.
14 ust. 3 ustawy.

Jak wynika z akt sprawy uprawnienie do lokalu socjalnego przystuguje tylko pozwanemu M. D. (1), ktéry posiada status
osoby bezrobotnej (k. 686-za$widczenie z Urzedu Pracy); pozostali pozwani nie naleza do podmiotéw wskazanych w
art. 14 ust. 3 ustawy ( pozwani T. D. (1) i D. D. (3) utrzymujg sie z gospodarstwa rolnego, za$ pozwany K. D. (1) jest
studentem)

W tym stanie rzeczy nalezalo przyznac¢ pozwanemu M. D. uprawnienie do lokalu socjalnego i w stosunku do niego
wstrzyma¢ wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego oraz odmoéwi¢ pozostalym uprawnionym prawo do lokalu socjalnego.

Przechodzac do zarzutow apelacji od wyroku uzupeliajacego z 29 czerwca 2015 r. nalezy zgodzié sie skarzacym,
ze Sad Rejonowy dopuscilt sie naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 217 k.p.c. ,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku powoda
0 przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej pisemnej opinii bieglego, na okolicznosé¢ ustalenia,
o jakq kwote w chwili obecnej zwieksza sie wartosé przedmiotowej nieruchomosci z tytulu
nakladoéw, ktore zostaly poczynione na tej nieruchomosci przez pozwanych, przy uwzglednieniu, ze
koszty dodatkowe przyjete przez bieglq przy obliczaniu kosztéw budowy poszczegolnych obiektow



znajdujgcych sie na przedmiotowej nieruchomosci (czesci skladowych gruntu) powinny zostaé
uwzglednione jedynie w stosunku do budynku mieszkalnego, obory i stodoly, a w pozostaltych
wypadkach - z vwagi na brak dokumentacji projektowej i nadzoru budowlanego - winny zostaé
odjete.

Jest oczywistym, ze obowiqgzkiem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie powyzszego dowodu
w celu dokonczenia procedury zwiqzanej z oszacowaniem nakladoéow strony pozwanej i dlatego
powyzszy dowod nalezalo przeprowadzié na etapie postepowania apelacyjnego.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji od wyroku uzupelniajgcego nalezy uznaé za pozbawione
uzasadnionych podstaw .

Wbrew stanowisku skarzqcego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. , przy ocenie dowodoéw, na okolicznosé nakladéw poczynionych przez pozwanych na
nieruchomosé powoda. W tym zakresie Sqd Okregowy podziela wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 1001 odwrét- (...) ). Nalezy zgodzié sie z poglgdem , ze w swietle zeznan
sSwiadkoéw J. L., T. B. i W. W. nie ma podstaw aby kwestionowaé¢ wiarygodnosé¢ zeznan T. D. w
zakresie poczynionych przez niego nakladéw. Sqd Okregowy podziela tez ocene opinii bieglej J.
S. pod kagtem jej przydatnosci na potrzeby rozpoznawanej sprawy. W ten sam sposéb nalezy tez
ocenié¢ opinie sporzadzonag przez w/ wym bieglg na etapie postepowania apelacyjnego. Opinie
sporzadzone przez bieglaq byly oparte na prawidlowych zalozeniach metodologicznych a wnioski z
nich wyplywajqce byly kategoryczne, logiczne i spgjne oraz odpowiadaly tezie dowodowej.

Za chybiony nalezy tez uznaé zarzut dotyczqcy przedawnienia roszczenia pozwanych o zwrot
nakladéw. W tym zakresie nalezy przyjqé , ze odmowa przyznania tych naktadéw pozwanym, w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. stanowilaby naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Pozwany od najmlodszych poswiecal swédj czas, prace oraz srodki finansowe na
zwiekszenie substancji budynkowej przedmiotowego gospodarstwa rolnego, majgc nadzieje, ze
w przyszlosci gospodarstwo to stanie sie jego wlasnosciga. W sytuacji, gdy pozwany z rodzing
nie moze nadal zamieszkiwaé w tym gospodarstwie, ze wzglqdow podanych wczesniej, odmowa
zwrotu poczynionych przez niego nakladéw stanowila by pogwalcenie elementarnych zasad
sprawiedliwosci i stusznosci.

W tym stanie rzeczy po uwzglednieniu wartosci nakladéw, po korekcie dokonanej przez bieglq J.
S. na etapie postepowania apelacyjnego, oraz zarzutu powoda dotyczagcego potrgcenia powyzszej
naleznosci z przystugujgca w stosunku do pozwanych wierzytelnosciq z tytutu wynagrodzenia za
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci ( 56 489 zl- 42 619 zl) nalezalo zasqdzié¢ solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 13 800 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 000 zt od 21
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. , zas kwote 8 870 zl z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r..

Dalej idac powodztwo jak i apelacja podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono, odnosnie zqgdania powoda w przedmiocie
eksmisji, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

W tej sytuacji oraz majqce fakt, ze pozwani byli zwolnieni od kosztow sqdowych a ich pelnomocnik
zrzekl sie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy nalezalo zasqdzié od pozwanych na rzecz
powoda kwote 337 z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje (200 zt oplata sqgdowa



+ 120 zl wynagrodzenie adwokata+ 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa) ora 60 zl z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 10 pkt. 1 w zw. z §
13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu)

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
nadajac mu odpowiednie brzmienie odpowiednio do poczynionych wcze$niej uwag.



