Sygn. akt I Ca 330/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska — Statuch
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
PO rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z wniosku S. P.1iJ. P.
z udzialem (...) SA Oddzial L.. Teren w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 1 lipca 2015r., sygn. akt I Ns 369/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w pkt 1, 2 i 3 w ten sposdb, ze:

- w pkt 1 - w miejsce punktdéw 20-21-166-22-23-20 i powierzchni 0,0239 ha - ustanowié¢ stuzebnosé¢ w zakresie
wyznaczonym punktami 30-31-166-32-33-30 o powierzchni 0,0563 ha,

- w pkt 2 podwyzszy¢ zasgdzona na rzecz wnioskodawcoéw kwote wynagrodzenia z 616 do 1 452 (tysiac czterysta
pietdziesigt dwa) zlotych;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. znie$¢ miedzy zainteresowanymi koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Sieradzu:

- ustanowil na rzecz uczestnika (...) S.A. Oddzial (...) w L. stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z
nieruchomosci potozonej w S. gmina S. i stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) w zakresie wyznaczonym punktami 20-
21-166- 22- 23-20 0 powierzchni 0,0239 ha przez bieglego geodete B. Z. na mapie z dnia 3 kwietnia 2014r., wpisanej
do ewidencji (...) O$rodka (...) w dniu 7 kwietnia 2014r. pod nr (...) (...), stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia,
zgodnie z przeznaczeniem nalezacych do uczestnika urzadzen przesylowych energii elektrycznej przebiegajacych przez
te nieruchomo$¢ (pkt 1);



- zasadzit od uczestnika (...) S.A. Oddzial (...) w L. na rzecz wnioskodawcoéw kwote 616 zlotych tytutem jednorazowego
wynagrodzenia z tytulu obcigzenia nieruchomogci;

- oddalil wniosek o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia przesylu w pozostalej
czesci;

- obciazyt i nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Sieradzu z tytutu rozliczenia wydatkow
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych w tej sprawie od uczestnika (...) S.A. w L. kwote 4 653,87 zlotych, ustalajac,
ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacy ustaleniach i wnioskach:

S. i J. P. sa wspolwlascicielami zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w obrebie geodezyjnym nr(...)dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). Przez nieruchomo$¢ na dtugoéci ok. 38 metréw przebiega poprzecznie linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia (110 kV). Linia rozpieta jest nad dzialka wsparta jest na stupach usytuowanych na sasiednich
nieruchomogciach.

Przebieg i zakres sluzebno$ci w sposéb wskazany przez bieglego energetyka wyznaczyl biegly z zakresu geodezji i
kartografii B. Z., zgodnie ze szkicem pomiaru z dnia 31 marca 2014r. oraz zalaczona do opinii bieglego mapa do
ustalenia stuzebnoSci przesylu w dwoch wariantach. Pierwszy wariant obejmowal teren ograniczony punktami nr
30-31-166-32-33-30, a zatem obszar niezbedny do korzystania przez uczestnika z jego urzadzen o powierzchni 0,0563
ha i zostal zaprojektowany na gruncie w odleglosci po 7,50 metra od linii energetycznej wysokiego napiecia WN 110
kV. Natomiast drugi wariant zakresu obejmowat teren ograniczony punktami nr 20-21-166-22-23-20, a zatem obszar
niezbedny do korzystania przez uczestnika z jego urzadzen o powierzchni 0,0239 ha i zostal zaprojektowany na gruncie
w odleglo$ci po 3,20 metra od linii energetycznej wysokiego napiecia WN 110 kV.

W oparciu o przedstawione warianty projektowanego zakresu i przebiegu stluzebnoS$ci przesyhu, biegly sadowy z
zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomosci B. M. sporzadzila opinie celem wyliczenia wartoéci wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia wytyczonej przez geodete stuzebnoéci przesylu. Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu dla wariantu I wynosi 1 452,00 zlotych, a dla wariantu II - 616,00 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek w niniejszej sprawie, przy zastosowaniu art. 305" i 305” § 2 ke zastlugiwal na
uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Z uwagi na to, ze treScig shuzebnosci przesyhu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesytlowego w oznaczony sposob z
cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych,
koniecznym jest umozliwienie przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$¢ nieruchomosci wnioskodawcow
w celu biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji zlokalizowanej na jej gruncie infrastruktury przesylowej. W
rozpatrywanej sprawie biegly elektryk zakres obszarowy stluzebno$ci przesylu okreslil jako pas o szerokoéci 15
metréow, a biegly geodeta zaprojektowal zakres stluzebnosci niezbedny do korzystania z urzadzen przesytowych w
dwoéch wariantach - pierwszym zgodnym z opinig bieglego P. K. (szeroko$¢ 15 metréw i powierzchnia 0,0563
ha) i drugim zgodnym z wnioskiem uczestnika (szeroko$¢ 6,4 metréow i powierzchnia 0,0239 ha). Sad Rejonowy
ustalil niezbedny obszar, jaki winna obejmowaé stuzebnoé¢ przesytlu jako pas o szerokosci 6,4 m. Nalezy bowiem
w ocenie Sadu pierwszej instancji zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym przez uczestnika, ze jest to powierzchnia
wystarczajaca do prawidlowej eksploatacji urzadzen, w tym z uzyciem ciezkiego sprzetu. Pas o szerokos$ci 15 metréw
znacznie przekracza ta wielko$¢ i nalezy go traktowa¢ jako przekraczajacy obszar stuzebnosSci w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze biegly geodeta sposéb prawidlowy okreéliti zaprojektowal zakres tej shuzebnoéci,
przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa i norm. Biegly w spos6b wszechstronny
zanalizowal kwestie zwigzane z oddzialywaniem linii energetycznej wysokiego napiecia i szerokoSci koniecznych
pasow eksploatacyjnych. W ocenie Sadu Rejonowego, nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$é¢ zwiekszenia



pasa eksploatacyjnego o 30 metréw (strefy ochronnej) na podstawie § 55 punktu 1 podpunktu 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robo6t budowlanych. Przepis ten jest normg prawna z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérg nalezy stosowaé
podczas wykonywania robdt budowlanych. Tak sformulowane ograniczenie nie ma jednak bezposredniego zwiazku
ze shuzebno$cia przesyhu okreslong w Kodeksie cywilnym i nie moze stanowi¢ podstawy do jej ustanowienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, oszacowana przez biegla warto$¢ wynagrodzenia w wysokoéci 616,00 zlotych za
ustanowienie stuzebnoéci przesytu, zawiera elementy rekompensaty za ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci i
ekwiwalent za wyrazenie zgody i prawo do korzystania z gruntu przez (...) w celu eksploatacji linii energetyczne;j.

Sad Rejonowy zauwazyt nadto, ze wnioskodawcy domagali sie zasadzenia jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 74
880,00 zlotych. Z opinii bieglej wynika, ze cena 1 ha gruntéw rolnych poré6wnywalnych do dziatki wnioskodawcéw
wynosi 60 000,00 zlotych. W sytuacji, gdy dzialtka wnioskodawcoéw ma powierzchnie 0,3263 ha, wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia prawie czterokrotnie przewyzszajacego warto$¢ gruntu, nalezy uznaé za razaco zawyzona.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 11 2 kpc.

Whnioskodawcy wnie§li apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 kpc - poprzez wadliwa ocene materialtu dowodowego w postaci opinii bieglego geodety B. Z. - poprzez
uznanie, iz strefa sluzebnoSci przesylu winna by¢ ustalona na obszarze wskazanym w sporzadzonej przez niego
opinii, podczas gdy wlasciciel nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych na jego dzialce jest
w wiekszej mierze ograniczony w korzystaniu z niej niz w strefie, co do ktbrej ustanowiona zostala stuzebnoéc
przesytu. Dodatkowo strefa ta jest niewystarczajaca do zapewnienia uczestnikowi niezbednego dostepu do urzadzen
energetycznych w celu biezacej eksploatacji, usuwania awarii czy dokonania konserwacji, w tym wjazdu ciezkim
sprzetem na nieruchomos$é. Podkre$lenia wymaga, iz biegly z zakresu geodezji nie posiada wiadomosci specjalnych,
na podstawie ktorych moglby wyznaczaé strefe stuzebnosci przesytu, uprawniony o jest natomiast do naniesienia tej
strefy na mape. W konsekwencji doprowadzilo to do sytuacji, iz pas stuzebnosci przesylu jest wyznaczony w sposéb
iluzoryczny, a co za tym idzie wynagrodzenie za ustanowiona stluzebno$¢ jest znacznie zanizone;

- art. 233 kpc - poprzez uznanie opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych w czeSci dotyczacej
wyznaczenia strefy shuzebno$ci przesytu jako nieprzydatnej do rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy wlaénie biegly
ze wskazanej specjalizacji moze w sposob arbitralny wypowiada¢ sie na temat stref stuzebno$ci przesytu, albowiem
posiada ku temu niezbedna wiedze i kwalifikacje. Biegly w spos6b prawidtowy okreslil strefe stuzebno$ci przesytu, tj.
6,4m, jako rozstaw przewoddéw oraz strefa po 2 x 15m od skrajnych przewodéw w obu kierunkach, ktéra to opinia
niestusznie nie postuzyla sadowy pierwszej instancji do rozstrzygniecia w sprawie;

- art. 233 kpc - poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, a mianowicie zalaczonego do pisma procesowego
pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 11 czerwea 2014r. pisma (...) S.A. z dnia 26 lutego 2013r., w ktorym to pi-
$mie uczestnik wskazuje na strefe ograniczonego oddzialywania w wymiarze znacznie szerszym niz to wykazuje na
potrzeby niniejszego postepowania. Zadziwiajacym jest fakt, iz w wypadku kierowania pism bezposrednio do (...)
wskazuje na szereg ograniczen zwigzanych z przebiegiem linii wysokiego napiecia 110 kv i szereg norm i przepisow,
ktoérych potrzeba przestrzegaé zagospodarowujac i uzytkujac nieruchomos$é¢, wskazujac natomiast strefe na potrzeby
postepowania sadowego, a ktéorym wigze sie konieczno§¢ wyplaty wynagrodzenia - uczestnik maksymalnie za-
niza strefe ograniczonego oddzialywania bagatelizujac tym samym rozporzadzenia i przepisy, ktére powinny byé
respektowana.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o:



- zmiane orzeczenia poprzez ustanowienie na rzecz uczestnika na nieruchomoséci wnioskodawcy stuzebnosci przesytu
na obszarze wskazanym w opinii przez bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych wynoszacym 6,4m, jako
rozstaw przewodow oraz strefa po 2x 15m od skrajnych przewodoéw w obu kierunkach, tj. 36,4m na calej dtugosci linii
przebiegajacej przez nieruchomoé¢ wnioskodawcéow, tj. 38m;

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wg norm prawem
przepisanych;

ewentualnie za$ o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji;

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug stawek.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od wnioskodawcéw
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulami postepowania cywilnego, sad dokonuje ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych
dowoddéw. Dowodu nie wymagajg jedynie fakty przyznane lub powszechnie znane (art. 227 i nastepne Kodeksu
postepowania cywilnego.).

W wypadkach za$§ wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad zobligowany jest siegna¢ po opnie bieglych (art. 278
§ 1 kpc).

TreScia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci, w zakresie niezbednym do

zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine).

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz w sprawie przedmiotowej obszar stuzebnoSci i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
byly sporne miedzy zainteresowanymi, a kwestie te wymagaly wykorzystania wiedzy specjalnej z zakresu eksploatacji
urzadzen energetycznych oraz szacowania nieruchomosci i Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglych o
wskazanych specjalno$ciach.

Z opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych P. K. wynikalo jednoznacznie, ze dostep
shuzb energetycznych do linii wysokiego napiecia przebiegajgcej przez dzialke wnioskodawcoéw wymaga pasa
eksploatacyjnego o szerokosSci 15 metréw o zakresie obszarowym 0,057 ha. Biegly uwzglednil przy tym napiecie
znamionowe linii oraz sposob ulozenia przewoddéw, korzystajac z wiedzy udostepnionej w czasie szkolen
prowadzonych przez oSrodki naukowe. Wyznaczenie przebiegu wskazanego pasa znalazlo wyraz w opinii bieglego z
zakresu geodezji B. Z. i zostalo przedstawione jako wariant I. Wbrew stwierdzeniom Sadu Rejonowego, wyznaczenie
wariantu II nie wynikalo z jakichkolwiek rozwazan bieglego w tym zakresie, a bylo jedynie przedstawieniem na mapie
obszaru sthuzebnoSci w sposéb zaproponowany przez uczestnika postepowania. Trzeba podkresli¢, ze prezentujac
swoje stanowisko, uczestnik ograniczyl sie do tezy, ze pas szerokoSci 6,4 metra jest wystarczajacy dla samochodu
specjalistycznego, za pomocg ktérego mozna naprawi¢ i modernizowa¢ linie, nie prezentujac zadnych dowodow dla
jej poparcia, a uwagi do sprzecznej z tym stanowiskiem opinii P. K., ograniczyly sie do stwierdzenia, ze kwestionuje
te opinie. W sytuacji, gdy kwestia ta byla sporna miedzy zainteresowanymi, oparcie sie przez Sad Rejonowy na
twierdzeniu przedsiebiorstwa ocenié¢ nalezy za sprzeczne z regulami postepowania. Ani uczestnik, ani Sad pierwszej
instancji nie zaprezentowali wywodu, ktory podwazylby fachowosé i rzetelnoéé bieglego, nie wskazujac na jakiekolwiek
bledy metodologiczne. Przy braku argumentéw podwazajacych wiarygodnoé¢ dowodu, faktyczne jego odrzucenie
oceni¢ nalezy, jako niezgodne z zasadami wyrazonymi w art. 233 kpc.



Podsumowujac, za wlasciwy, ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodéw uzna¢ nalezalo pas sluzebnosci o
szerokoSci 15 metréw, uwidoczniony na mapie bieglego godety B. Z. jako okre§lony punktami 30-31-166-32-33-30 o
powierzchni 0,0563 ha. Twierdzenia skarzacych o konieczno$ci wyznaczenia pasa o szerokoSci 30 metréw pozbawione
jest natomiast jakichkolwiek podstaw.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu, ma na nig wplyw zakres ograniczen
wlasno$ci nieruchomoéci, w tym uciazliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela gruntu. Nalezy wziaé¢ zatem pod
uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwo$¢ i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj,
powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej (E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008,
S. 475), a zakres sluzebnosci i wysoko$¢ wynagrodzenia nie moga by¢ oderwane od wszelkich cech konkretnej
nieruchomogci.

Kryteria powyzsze uwzglednia w sprawie przedmiotowej opinia B. M., ktéra nie zostala przez zainteresowanych
skutecznie zakwestionowana i nie byla réwniez poddana krytyce przez skarzacych. Opinia ta dla wskazanego wariantu
stuzebnosci okresla wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 1 452 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odpowiednio zmienil
zaskarzone postanowienie w pkt 1, podwyzszajac roéwniez wysoko$¢ okreslonego w pkt 2 naleznego wynagrodzenia.
Dalej idaca apelacja, jako bezzasadna, podlegala zas oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc,
znoszac je miedzy zainteresowanymi.



