Sygn. akt I Ca 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. R.

przeciwko (...) SAV. (..OwW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygnatura akt I C 877/15
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

,»1. zasadza od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzecz powoda S. R. nastepujace kwoty:

a) 24.000 (dwadziescia cztery tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot: 12.000 ztotych od 6
listopada 2013 roku do dnia zaplaty i 12.000 zlotych od 23 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

b) 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Zdunskiej
Woli kwote 2098,15 (dwa tysigce dziewieédziesiat osiem 15/100) zlotych tytulem kosztoéw sadowych tymczasowo

wylozonych przez Skarb Panstwa w tym 1200 zlotych tytulem optaty sadowej od pozwu”;
II. zasadza od pozwanego (...) SAV.

(...) w W. na rzecz powoda S. R.

kwote 1800 (jeden tysiac osiemset ) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I Ca 368/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zasadzit od pozwanego (...) SAV. (...) na
rzecz S. R. kwote 12.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1.),
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.), orzekt o kosztach procesu (pkt 3.) oraz o nieuiszczonych kosztach
sadowych (pkt 4.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
z ktéorych w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi wynika, co nastepuje:

S. R. jest uczniem Zespotu Szkot (...) w Z.. Powod od urodzenia jest osoba niepelnosprawna z uwagi na znaczne
upoSledzenie psychiczne oraz fizyczne — niedowlad lewej polowy ciala. Pow6d porusza sie na wozku inwalidzkim, do
ktorego stale jest przypiety pasem. Do poruszania wozka inwalidzkiego powod zawsze wymaga pomocy osob drugich.
Powod ma sparalizowane obie nogi, lewa konczyne gorna oraz nie widzi na jedno oko. Z uwagi na swéj stan zdrowia
powod na glowie ma zamontowany zbiorniczek z drenem przebiegajacym przez klatke piersiowa do pecherza, przez
ktoéry odprowadzane sg plyny.

W dniu 29 maja 2012 roku powdd uczestniczyl w zajeciach szkolnych. Przed poludniem klasa powoda miala zajecia
z nauczycielem K. K.. Nauczyciel ten towarzyszyl rowniez powodowi na przerwie miedzylekcyjnej, zezwalajac na
pchanie wozka przez innego ucznia klasy powoda — M. G.. Okolo godziny 10.00 powdd byl prowadzony na wozku
przez M. — chlopcy znajdowali sie wowczas na korytarzu szkolnym obok wej$cia prowadzacego do sali gimnastyczne;j.
Nauczycielka K. K. znajdowala sie wowczas okolo 3-4 metry za chlopcami. W pewnym momencie M. G. popchniety
przez innego ucznia wypudcil z rak wozek inwalidzki powoda, ktéry stoczyl sie po pochylni prowadzacej do S.
gimnastycznej, przechylajac do przodu

i uderzajac w jej zamkniete drzwi. Nauczyciel K. K. nie zdazyta zareagowac.

W dacie zdarzenia pow6d miat 15 lat. Powod zostal przetransportowany do sali lekcyjnej, gdzie zostal opatrzony przez
pielegniarke szkolng. Powod krwawil z ust. Po ocenie pielegniarki, ze pow6d uderzyl sie w warge oraz dzigsto i wypadek
nie zagraza zyciu powoda, wladze szkoly nie wezwaly na miejsce karetki pogotowia. O zdarzeniu poinformowano
rodzicow, ktorzy pojawili sie w placowce w ciagu okoto p6l godziny. Rodzice powoda podjeli decyzje, ze zawioza
dziecko do szpitala w L., dokad udali sie samochodem udostepnionym przez szkole.

W Szpitalu w E. powod przebywal na Oddziale (...) Szczekowej, gdzie

w dniu 30 maja 2012 roku wykonano mu zabieg chirurgiczno — ortopedyczny w znieczuleniu og6lnym dotchawicznym
polegajacy na unieruchomieniu zlamanego wyrostka zebodolowego szczeki ze stabilizacja szyna metalowa oraz
jednoczesnym unieruchomieniu zwichnietych zebow 11,12, 21 i 22 ponadto zastosowano leczenie farmakologiczne i
tzw. diete papkowa.

W dniu 31 maja 2012 roku powdd zostal wypisany z zaleceniem badania pokontrolnego. Powod byl pokontrolnie
konsultowany w dniu 13 i 20 czerwca 2012 roku,

z zaleceniem dalszego leczenia stomatologicznego, po jednoczesnym zdjeciu szyny stabilizujacej ztamanego wyrostka
zebodolu szczeki. Uszkodzone zeby leczone byly przez powoda w postaci zabiegu pod narkoza — w dniu 18 wrze$nia
i 3 pazdziernika 2012 roku

w Instytucie Stomatologii (...) w E. powdd przeszedl zabieg polegajacy na odbudowie uszkodzonych zeboéw. Powdd
nastepnie konsultowany byl rowniez neurologicznie z rozpoznaniem zespotu stresu pourazowego.

W wyniku zdarzenia S. R. doznal ztamania wyrostka zebodolowego szczeki okolicy siecznej ze zwichnieciem zebow 21,
22,111 12 oraz ztamania brzeg6w siecznych tych zebow, a takze stluczenia palca V reki lewej. Niniejszym obrazeniom
towarzyszyl b6l w pierwszym okresie o znacznym natezeniu i stopniowo wycofywal sie. Obecnie bez dolegliwos$ci
bolowych. Konieczne jest wdrozenie dalszego leczenia stomatologiczno — endodontycznego zeboéw siecznych w



szczece z odbudowa ich brzegéw siecznych. Z neurologicznego punktu widzenia wypadek z dnia 29 maja 2012 roku
spowodowal masywny uraz twarzoczaszki (bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego, bez dowodéw $wiadczacych o
uszkodzeniu moézgu lub wzrostu ciasnoty srdédczaszkowe;j).

W zwiazku z doznanymi dolegliwoSciami bélowymi powdd wykazywal cechy nerwicy pourazowej. Doznane obrazenia
skutkowaly 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, ustalonym w oparciu o punkt 10a zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o trwalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 r., poz. 1974).

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku w zakresie ubezpieczenia OC placéwka szkolna powoda ubezpieczona
bylaw (...) SAV. (...). W dniu 28 grudnia 2012 roku powdd zglosit ubezpieczycielowi roszczenie odszkodowawcze.
Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku pozwane Towarzystwo odméwilo spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie w zakresie pierwotnie
dochodzonej przez powoda kwoty 12.000 zl, podlega za$ oddaleniu w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty o jaka
powddztwo zostalo rozszerzone w toku procesu.

Sad powolujac sie na art. 822 i art. 805 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2003 1. Nr 124, poz. 1152, ze zm. — dalej: ,,u.u.0.”) omowil instytucje umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej,

a nastepnie stwierdzil, ze podstawe prawng do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa stanowi art. 415
1417 w zw. z art. 444 i 445 k.c. Sad przytoczyl rowniez art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia szkodowego).

W ocenie Sadu zaistnialy przeslanki do ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Sad podal, ze sp6r
miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia zawinienia po stronie ubezpieczonego podmiotu jako sprawcy zdarzenia
szkodowego. Brak nalezytej staranno$ci personelu placowki, a konkretnie nauczyciela sprawujacego wéwcezas nadzor
nad powodem, Sad dostrzegl w sposobie organizacji

i odbywania spaceru w czasie feralnej przerwy miedzylekcyjnej w dniu 29 maja 2012 roku.

W zakresie wysokoéci przyznanego powodowi zado§éuczynienia Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 12.000 zl,
oddalajac je w pozostalym zakresie jako zbyt daleko idace.

Sad powolal sie na art. 444 w zw. z art. 445 § 1 k.c., a nastepnie stwierdzil, ze

o wysoko$ci zado$c¢uczynienia powinien w zasadzie decydowac caloksztalt okoliczno$ci,

w tym przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych
i psychicznych.

Sad zaznaczyl, ze nastepstwa zdarzenia z 29 maja 2012 roku w sposéb bardzo dotkliwy przelozyly sie na zdrowie
powoda. Oceniajgc rozmiar cierpien S. R., Sad mial na wzgledzie opinie bieglego chirurga stomatologa L. R. i bieglego
neurologa B. D.. Sad zwrdcil uwage, ze kazdy z bieglych podkreslit duze

idlugotrwale dolegliwosci bélowe, jakie towarzyszyly urazowi doznanemu przez powoda. Sad zaakcentowal, ze z opinii
bieglego lekarza neurologa dodatkowo wynika wplyw zdarzenia na rozdraznienie i brak snu, zaburzenia zachowania —
trwajace dluzej niz 6 miesiecy. Biegly ten stwierdzil nerwice pourazowa zwigzana z urazem czaszkowo — mézgowym,
przyznajac na gruncie przedmiotowej sprawy 10 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda.

W ocenie Sadu nie bylto za$ podstaw do ustalenia zadoSéuczynienia w zakresie wysoko$ci rozszerzonego powbdztwa,
przy braku przestanek do ustalenia, ze wynikiem zdarzenia szkodowego byla rowniez padaczka pourazowa. Mimo
uzupelnienia przez strone powodowa dokumentacji lekarskiej, biegly nie stwierdzil niniejszego, wskazujac na
wieksze prawdopodobienstwo tezy, ze padaczka objawowa powoda wynika z masywnego uszkodzenia tkanek mézgu
poprzedzajacych wypadek. Biegly podkreslil brak dokumentacji medycznej



w tym wzgledzie, w tym badan EEG poprzedzajacych zdarzenie szkodowe wykazujacych brak zmian patologicznych
o charakterze napadowym, a takze dokumentacji wskazujacej na zmiany krwotoczne w mozgu lub stluczenie mozgu,
ktore gojac sie zapoczatkowuja napady ogniskowe wtbrnie uogolnione.

Sad w caloSci oddalil zgdanie S. R. co do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoéé za skutki wypadku z
dnia 28 grudnia 2012 roku.

Rozstrzygajac w tym zakresie, Sad mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24

lutego 2009 roku, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Sad podkreslil, ze zaden
z bieglych nie wskazal, aby istnialy podstawy do przyjecia takiej odpowiedzialno$ci.

Z opinii bieglych wynika, ze wszystkie skutki spornego wypadku zostaly juz zdiagnozowane, proces leczenia zostal
okreslony i przeprowadzony.

O odsetkach naliczanych od zasadzonej kwoty orzeczono co do zasady na postawie art. 481 § 1 k.c. Sad mial przy tym
na wzgledzie art. 14 ust. 1 u.u.o. Sad podnioésl, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 28 grudnia 2012 roku.
Z kolei powdd zadal odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 6 listopada 2013 roku i Sad byt zadaniem w
takim ksztalcie zwigzany.

Majac na uwadze wynik postepowania, o kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego zniesienia kosztow.

Uwzgledniajac wynik procesu, Sad na podstawie art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz.1025) oraz art. 102 k.p.c. orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w cze$ci oddalajacej
powodztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu,
tj. w zakresie punktu 2. i 3., zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb wadliwy, a w konsekwencji sprzeczno$c istotnych
ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze nie bylo podstaw do ustalenia
zado$Cuczynienia w zakresie rozszerzonego powodztwa;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, przyjmujac
w zakresie oceny zakresu rozmiaru skutkéw tak doznanej szkody, cierpien fizycznych oraz psychicznych powoda
wylgcznie procentowa ocene biegltego sadowego dotyczaca wysokosci uszezerbku na zdrowiu;

- art. 445 § 1 k.c. wskutek dokonania jego blednej wyktadni polegajacej na przyznaniu powodowi przez Sad pierwszej
instancji wyraznie nieodpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$¢éuczynienia za doznana przez niego krzywde w
stosunku do caloksztaltu negatywnych konsekwencji dla jego zdrowia i zycia wynikajacych z wypadku z dnia 29 maja
2012 roku;

- art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej
na przysztosc.

W oparciu o przytoczone zarzuty apelujacy wniést o zmiane punktu 2. wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 12.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 29 maja 2012 roku,
ktbre ujawnia sie w przyszloéci. Skarzacy wniost takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, nalezy podkreslié, ze
w istocie dotycza one sfery wykladni art. 445 § 1 k.c. Wypada zaznaczy¢, ze kwestia ustalenia wysoko$ci naleznego
stronie zadoS§¢uczynienia stanowi domene zastosowania norm prawa materialnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenie, ze u powoda nie stwierdzono wystapienia padaczki pourazowej
wskutek przedmiotowego wypadku — to, ze informacja

o braku zwigzku miedzy padaczka a wypadkiem znalazla sie w rozwazaniach prawnych, nie zmienia okoliczno$ci,
ze nalezy ona do stanu faktycznego sprawy. Na bazie tychze ustalen Sad doszed! do wniosku, majac na uwadze art.
445 § 1 k.c., ze zadanie powoda przyznania zado$cuczynienia ponad kwote pierwotnie dochodzonych 12.000 z} jest
nieuzasadnione. Podobnie Sad pierwszej instancji nie uzaleznil wysoko$ci zado$cuczynienia od stwierdzenia przez
bieglego sadowego uszczerbku na zdrowiu, lecz stusznie wskazal, ze bral istnienie tegoz uszczerbku lub jego brak
jedynie jako czynnik pomocniczy.

Nie mozna wiec méwié o wadliwej ocenie dowodow, a w rezultacie o bledzie
w ustaleniach faktycznych w sytuacji, gdy mamy do czynienia z nienalezytym rozwazeniem prawidlowo ustalonych
okoliczno$ci faktycznych na gruncie prawa materialnego.

Tym samym zaréwno zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., nalezalo oméwic lacznie z zarzutem dotyczacym uchybienia art. 445 § 1 k.c.

Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowej oceny materialu dowodowego, na podstawie ktorego poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne. W zwigzku z tym Sad Okregowy podzielil te ustalenia i uznal je za wlasne.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c., nalezy podkreéli¢, ze w orzecznictwie niekwestionowany jest
poglad, iz okre§lenie wysokoSci zadoécuczynienia za doznana krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, za$ sad odwolawczy moze je korygowac wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako razaco
wygorowane lub razaco niskie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1999 r. o sygn. akt II CKN 477/98,
opubl. LEX nr 477661).

Biorac pod uwage caloksztalt ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nalezato doj$¢ do wniosku, ze przyznane
powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 12.000 z} jest nieadekwatne do doznanej przez S. R. krzywdy, wskutek czego
doszlo do uchybienia art. 445 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy, shusznie uwypuklajac cierpienie powoda na tle neurologicznym,
niewystarczajaco uwzglednit bol, ktéry wystapil u skarzacego bezposrednio po wypadku, na ktéry mialy wplyw
ucigzliwo$ci zwigzane z zabiegiem chirurgiczno — ortopedycznym wykonanym w dniu 30 maja 2012 roku. Bezspornym
w sprawie jest, ze obrazeniom powoda w pierwszym okresie po wypadku towarzyszy} bol

o znacznym nasileniu. Na przykre doznania niewatpliwie oddzialywal fakt unieruchomienia zlamanego wyrostka
zebodolowego szczeki ze stabilizacja szyna metalowa, ktora byla utrzymywana u apelujacego przez okres 3 tygodni i
wywolywala szczegolnie dolegliwy bdl szczeki. Na samopoczucie powoda z pewnos$cia negatywnie wplywala czasowa
niemozno$¢ spozywania positkow w postaci stalej. Godzi sie podkresli¢, ze skarzacego czeka jeszcze zabieg zwiazany
z leczeniem i odbudowa zebéw nr 11. i 21.



W rezultacie Sad drugiej instancji uznal, ze powodztwo w rozszerzonym zakresie wynikajacym z pisma z dnia 21
kwietnia 2015 roku, tj. co do dalszej kwoty 12.000 zl, rowniez podlegalo uwzglednieniu. Trzeba zaakcentowac, ze
brak zaleznoSci miedzy padaczka a wypadkiem nie ma znaczenia dla ustalenia naleznego zado$c¢uczynienia, poniewaz
krzywda po stronie powoda jest na tyle duza, ze kompensuje ja dopiero zadana kwota w tacznej wysokos$ci 24.000 zl.

Sad orzekt o odsetkach od dodatkowej kwoty 12.000 zl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Powdd przedlozyl pozwanemu
pismo rozszerzajace powddztwo na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku (k. 225), totez odsetki ustawowe nalezalo
zasadzi¢ od dnia 23 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, poniewaz wowczas powstat stan opdznienia.

Z kolei nietrafnym jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie ma interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialno&ci strony pozwanej na przyszlo$¢. Nalezy uznaé ze w zgromadzonym materiale dowodowym
brakuje okoliczno$ci wskazujacych, ze w przysztoéci skarzacy moze doznaé krzywdy, ktérej nie rekompensowataby
zasadzona juz przez Sad Okregowy kwota pieniedzy. W szczegdlnosci, jak shusznie na to zwrocil uwage Sad pierwszej
instancji, przedmiotowe zadanie powoda nie znajduje oparcia w opiniach bieglych, ktorzy w Swietle wiadomosci
specjalnych mogli stwierdzié¢, czy powodowi zagraza pogorszenie stanu zdrowia, czego jednak nie uczynili,

a jednocze$nie Sadowi nie wolno czyni¢ samodzielnych przypuszczen w tym zakresie.

Konsekwencja podwyzszenia kwoty zado$cuczynienia zasadzonej przez Sad Rejonowy byla konieczno§é zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powdd ostatecznie wygral postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w
przewazajacej czesci, a zatem koniecznym bylo orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c., czyli zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty procesu wylozone przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
adwokata w wysokosci 2.400 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 — dalej: ,rozp.adw.”).

Sad Okregowy orzekl rowniez o nieuiszczonych kosztach sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,
ktore zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 — dalej: ,u.k.s.c.”) w zw. z art. 100 k.p.c., a wiec stosownie do wyniku sprawy,
w caloéci obciazaja strone pozwana. Na koszty w wysoko$ci 2098,15 zt zlozyly sie nastepujace sumy: 1.200 z} tytutem
oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.), 500 zl tytulem wynagrodzenia za opinie gltébwna
oraz uzupelniajaca bieglego sadowego lekarza L. R. (k. 139, 161), 398,15 zl na poczet wynagrodzenia za opinie gléwna
i uzupekiajaca bieglego sadowego B. D. (k. 155, 213).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekl jak
w pkt. I. 1. i 2. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. sentencji na podstawie art. 100 w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, poniewaz powod ulegl jedynie w
nieznacznej czedci co do swojego zadania.

Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,
na ktéra to sume zlozyly sie nastepujace kwoty: 600 zl tytulem oplaty stosunkowej od apelacji (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.)
oraz 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, ktorg to kwote Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5), § 13
ust. 1 pkt 1) rozp.adw.



