Sygn. akt I Ca 376/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SO Joanna Skltadowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku S. K.

z udzialem (...) Spo6iki z 0.0. wW.

o zlozenie do depozytu sadowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygnatura akt I Ns 1160/15

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 376/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 1160/15, Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli oddalit wniosek S. K. o zloZenie §wiadczenia do depozytu sadowego.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2015r. S. K. wniosla o wyrazenie zgody na zloZenie do depozytu sadowego kwoty 200,27
zlotych, ktérej zaptaty domaga sie od niej (...) Sp. z 0.0. w W. z tym zastrzezeniem, ze przedmiot §wiadczenia bedzie
wydany A. P. — Wiceprezesowi Zarzadu ds. Sprzedazy i Logistyki nc+ po przedstawieniu prawomocnego nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, zasadzajacego w/w nalezno$¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, instytucja zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego uregulowana
przepisami art. 467 — 470 kc stanowi jedng z form tzw. zastepczego wykonania zobowigzania. Wykonanie
zobowiazania pienieznego w sposob odbiegajacy od ogdlnej zasady obowigzku $§wiadczenia do rak wierzyciela w
miejscu jego zamieszkania (art. 454 § 1 ke), jest dla dluznika dopuszczalne tylko wowczas gdy, najogolniej mowiac,



z przyczyn od niego niezaleznych nie moze speli¢ swiadczenia bezposrednio wierzycielowi (art. 467 kc). Tak wiec
dotyczy tych sytuacji, w ktorych dluznik nie kwestionuje swojego dlugu i obowigzku $wiadczenia i chce wykonaé
zobowiazanie, a z przyczyn od siebie niezaleznych nie moze uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi albowiem: nie wie
komu ma $wiadczy¢, nie wie gdzie jest wierzyciel, wierzyciel nie posiada zdolnos$ci do przyjecia Swiadczenia, istnieje
spor miedzy wierzycielami o to, ktory z nich jest uprawniony do odbioru §wiadczenia, wierzyciel odmawia przyjecia
$wiadczenia. Co oczywiste, dluznik nie moze skutecznie wykonaé zobowigzania w sposéb zastepczy, jezeli istnieje
mozliwo$¢ wykonania zobowiagzania w formie podstawowej, tj. bezpoérednio wierzycielowi. W rozpoznawanej sprawie
S. K. nie tylko nie wykazala aby spelnienie §wiadczenia pienieznego do rak uczestnika byto niemozliwe, lecz przyznata
wprost, ze nie chce tego uczyni¢ albowiem uwaza, ze §wiadczenie to uczestnikowi sie nie nalezy. Tak wiec, przestanka
zlozenia Swiadczenia do depozytu sadowego nie jest wola wnioskodawczyni zwolnienia sie z zobowiazania, ale chec
unikniecia negatywnych konsekwencji zwigzanych z odmowa spelnienia §wiadczenia (np. w zakresie zaplaty odsetek
za zwloke) na wypadek gdyby sagd w wydanym orzeczeniu uznal, ze S. K. zobowigzana jest jednak zaptaci¢ sporng kwote
uczestnikowi. W ocenie Sadu Rejonowego, watpliwosci dtuznika co do tego czy po jego stronie istnieje dlug, a zatem
czy obowigzany jest Swiadczy¢ na rzecz wierzyciela nie moga stanowi¢ podstawy do skutecznego zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego, o ile wierzyciel nie odmawia jego przyjecia. Tym bardziej jezeli, jak w sprawie
niniejszej, chodzi o $wiadczenie, ktérego spelnienia wierzyciel od dluznika zada.

Dlatego tez wniosek podlegat oddaleniu.

S. K. wniosla apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zarzucajac naruszenie art. 467 pkt 4 ke w zw. z art. 5 ke, poprzez
przyjecie, ze sytuacji, w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni, nie da sie rozwiaza¢ poprzez skuteczne zlozenie do
depozytu sadowego.

W oparciu o wskazany zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni przepisow prawa materialnego dotyczacych mozliwosci zlozenia
$wiadczenia do depozytu sadowego i prawidlowo przepisy te zastosowal. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia rozwazania i argumenty Sad Okregowy w pelni podziela.

Art. 467 kc stanowi, ze poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego:

1)jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2)jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia;

3)jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem;
4)jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Pkt 4 wskazanego unormowania, na ktéry powoluje sie skarzaca wyraznie stanowi, ze warunkiem okreslajacym
mozliwo$¢ zlozenia przez dluznika Swiadczenia do depozytu sadowego jest niemozno$é spelienia §wiadczenia i to
uwarunkowana okoliczno$ciami dotyczacymi wierzyciela. W sprawie za$§ przedmiotowej, po pierwsze S. K. moze
zaplacié na rzecz (...) Spoiki z 0.0. w W. dochodzong przez podmiot te kwote, a po wtore brak zaplaty jest nastepstwem
przekonania wnioskodawczyni, ze dlug nie istnieje. Nie moze budzi¢ zatem zadnych watpliwosci, ze przestanki
ustawowe uwzglednienia wniosku nie zostaly spelnione.



Podsumowujac, nalezy jeszcze raz, w §lad za Sagdem pierwszej instancji podkresli¢, Ze instytucja zlozenia §wiadczenia
do depozytu sadowego stuzy dtuznikom, ktérzy chcg Swiadczenie spelni¢ w tym celu aby zwolnié¢ sie z dlugu, nie za$
deponowaniu przedmiotu sporu do czasu jego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ke, wskazaé za$ nalezy, ze przepis ten stanowi podstawe obrony
przed realizacjg (wykonywaniem) prawa podmiotowego, jesli pozostaje ona w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnej
podstawy dochodzonego roszczenia. Stad tez niemozliwe jest uwzglednienie zagdania w oparciu o zasady wspdlzycia
spolecznego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje.



