Sygn. akt I Ca 386/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SO Joanna Skltadowska

Protokolant sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku D. M., J. P.

z udzialem Elektrocieplowni (...) Sp. z o.0.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

oraz sprawy

z wniosku Elektrocieptowni (...). z 0. 0

z udzialem D. M., J. P.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji obojga zainteresowanych

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 21 sierpnia 2015 roku, sygnatura akt I Ns 688/12

postanawia:

oddalié obie apelacje.

Sygn. akt I Ca 386/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 21 sierpnia 2015r. Sagd Rejonowy w Zduniskiej Woli w sprawie z wniosku J. P. i D. M.
obcigzyl zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul. (...) w Z., oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...),
objeta ksiega wieczysta (...), shuzebnoscia przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela usytuowanych tam urzadzen
przesylowych w postaci sieci cieplowniczej parowej dwuprzewodowej DN 700 prowadzonej na podporach wysokich,
polegajacej na prawie zajecia gruntu w granicach pasa o szerokosci 4,86 m, wskazanego na mapie sporzadzonej przez
bieglego geodete W. K. oraz korzystania z w/w opisanego gruntu poprzez utrzymanie w/w urzadzen przesylowych,



ich obstudze, konserwacji i naprawie (pkt 1); zasadzajac od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcéw kwote
37 480 zlotych z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu (pkt 2) oraz 297 zlotych z tytulu
zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 3). Natomiast w sprawie z wniosku Elektrocieplowni (...) Spélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig o zasiedzenie stuzebno$ci oddalil wniosek (pkt 1); zasadzajac od Elektrocieptowni (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia solidarnie na rzecz J. P. i D. M. kwote 257 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

J. P.i D. M. s3 wladcicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w Z., oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...), objetej ksiega wieczysta (...). Na nieruchomosci tej posadowione sa urzadzenia przesylowe
w postaci sieci cieplowniczej parowej dwuprzewodowej DN 700 prowadzonej na podporach wysokich.

W dniu 18 sierpnia 1979r. Urzad Miejski w Z. (...) na podstawie art. 35 ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 18 poz. 94 z 1961 r. ze zm.) wydal decyzje zezwalajaca
przedsiebiorstwu panstwowemu Wojewddzkiej (...) i Osiedli (...) w L. na zajecie terenéw prywatnych polozonych od
ulicy (...) do ulicy (...), stanowiacych wlasno$¢ os6b wskazanych w decyzji celem budowy magistrali cieplnej. Decyzja
ta nie obejmowala dzialki wnioskodawczyni. Dalsze prace zwigzane z budowa magistrali cieplowniczej DN 700,
poprzez nieruchomosci os6b prywatnych, polozonych na terenie budowy linii, nastapi¢ mialy zgodnie z zalgczonym
do decyzji planem realizacji cieptociaggu na odcinkach (...) magistrala P.. Naczelnik Miasta Z. decyzja z dnia 26 marca
198o0r. ustalil wysoko$¢ nakladow wspolinwestorow w budowie magistralnego cieplociggu odcinka (...) w Z.. Odcinek
ten biegl od punktu (...) usytuowanego na dzialce numer (...) polozonej w Z. przy ulicy (...) - naprzeciwko dzialki
wnioskodawczyni - przez punkty (...), (...), (...) do punktu (...). Punkt (...) doprowadzal urzadzenia cieptownicze do
Zaktadow (...) w Z.. W maju 1985 roku magistrala cieplna byla zbudowana na calym odcinku(...). Sporzadzono operat
powykonawczy geodezyjny.

Uzytkownikiem magistrali cieplnej na odcinku (...) zostaly Zaklady (...) w Z., ktérych nastepca prawnym jest (...)
Spotka z 0.0. w Z..

W dniu 24 lipca 2009r. (...) Spdlka z 0.0. w Z. sprzedala Elektrocieptowni (...) Spolce z 0.0. w Z. instalacje przesylowa
na odcinku od spolki Elektrocieplowni (...) do kolektora znajdujacego sie w budynku bylej kotlowni nalezacej do
spoiki (...) Spoiki z 0.0. w Z..

W zwiazku z posadowieniem sieci cieptowniczej prowadzonej na wysokich podporach wnioskodawcy, jako wlasciciele
nieruchomosci zobowigzani sa do znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa ograniczonej
zabudowy o szeroko$ci 6 metréw liczonych od osi wigzki sieci parowej. Szeroko$¢ pasa zajetego fizycznie przez sie¢
cieplownicza wynosi 1,86 metra, ktéry winien by¢ zwiekszony o pas serwisowy o szerokoéci 3 metry. Wysoko$¢
jednorazowego wynagrodzenia rekompensujacego wlascicielowi utrudnienia i ograniczenia eksploatacyjne oraz
obnizenie wartoéci czeci posesji obcigzonej ograniczonym prawem wynosi 37 480 zlotych.

W $wietle zaprezentowanego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze wniosek o

ustanowienie stuzebnoéci przesyhu podlegal uwzglednieniu na podstawie art. 305" ke w zw. z art. 305 § 2 ke.

Oponujac zasadno$ci zagdania wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, uczestnik postepowania powolal sie na
tytul prawny do dysponowana sporng nieruchomo$cia, niezaleznie od tego zglosil tez zagdanie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesylu oraz zainicjowal odrebne postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu, ktére zostalo polaczone do wspdlnego rozpoznania z zadaniem wnioskodawcow.

Wskazujac na tytul prawny do dysponowania nieruchomos$cia wnioskodawcoéw, uczestnik odwolywatl sie do ustawy
z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 roku, poz. 64), poczatkowo
podnoszac wplyw istnienia decyzji wydanej w oparciu o art. 35 w/w ustawy na mozliwo$¢ przyjecia dobrej wiary



przedsiebiorstwa, jako posiadacza nieruchomosci, a ostatecznie podkreslajac, iz wydanie takiej decyzji wyklucza
uprawienie wlasciciela nieruchomosci w zakresie zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ostateczne stanowisko co do znaczenia decyzji wywlaszczeniowej poparte zostalo przez
uczestnika aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim z najbardziej transparentng w
tym wzgledzie uchwala z dnia 6 czerwca 2014r., III CZP 107/2013 (OSNC 2015/3/29). Nie negujac stusznosci
zaprezentowanego w niej pogladu prawnego zauwazyl, ze zaprezentowane argumenty nie moga wplywaé na ocene
zadania wnioskodawczyni przy braku dowodéw wydania w stosunku do dzialki ewidencyjnej nr (...) przy ul. (...) w
Z. jakiejkolwiek decyzji wywlaszczeniowej. Nie zawieraja jej dokumenty, na ktére powolywal sie w tym wzgledzie
uczestnik postepowania. Nie zostala w nich ujawniona ani nieruchomo$é wnioskodawcoéw, ani oni sami ani ich
poprzednicy prawni w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomo$ci.

Rowniez zadanie uczestnika odnoénie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesyhu jest w ocenie Sadu Rejonowego
calkowicie bezzasadne. Sad pierwszej instancji podkreslit w tym kontekscie, ze nie podziela argumentacji wynikajacej
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013r., V CSK 287/2012, gdzie stwierdzono, iz przedsiebiorca
posiada nieruchomos$¢ w zakresie stuzebnoéci przesytu od chwili wejScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia
shuzacego do przesylania energii. Przede wszystkim literalna wykladnia przepisu art. 292 kc , stanowiaca przestanke
konieczna prowadzaca do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia odsyta do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia przez wymagany okres czasu, nakladajac na podmiot zglaszajacy to zadanie obowigzek wskazania takich
dowodow, ktére w sposdb nie nasuwajacy zadnych watpliwosci beda prowadzily do przekonania, ze korzystanie
z trwalego urzadzenia mialo miejsce. Zatem przy ocenie, czy mialo miejsce korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 ke, nalezy mie¢ na uwadze cel tej przestanki, a ktory to sprowadza sie do pozwolenia
na odzwierciedlenie manifestacji woli korzystania z nieruchomosci stanowiacej cudza wlasnos§é w takim zakresie, w
jakim odpowiada to tresci stuzebnosci, a zatem od rozpoczecia korzystania z urzadzen, co ma miejsce po zakonczeniu
budowy linii i rozpoczeciu jej eksploatacji. W odniesieniu do prawa o treSci odpowiadajacej aktualnej shuzebnosci
przesylu przepisy o sluzebnoSciach, w tym réwniez art. 292 ke musza z istoty rzeczy mie¢ jedynie odpowiednie
zastosowanie, wlasnie przez wzglad na specyfike i przedmiot tych stluzebno$ci oraz wlasciwoéci niezbednych do
wykorzystania tych nieruchomos$ci urzadzen przesylowych, o czym ustawodawca wprost przesadzil w art. 305 4
ke. ,,Widoczno$¢” urzadzen przesytowych musi by¢ zatem interpretowana odpowiednio, tj. w spos6b funkcjonalny,
uwzgledniajgcy przedmiot konkretnego prawa odpowiadajacego treScia stuzebnosScia przesylu, w tym wlasciwosci
materii - substancji podlegajacych przesylowi, a w konsekwencji rowniez postaci i parametréw urzadzen przesylowych
wykorzystywanych do ich przesytu. W sytuacji, w ktorej przepis ustawy wymaga korzystania z widocznego i trwalego
urzadzenia, korzystanie to nie moze by¢ utozsamiane z zajeciem nieruchomosci, czy objeciem jej w posiadanie,
gdyz posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Posiadanie stuzebnosci gruntowej
jest posiadaniem zaleznym (art. 336 kc), gdyz ma $ciéle okre$long tres¢ odpowiadajaca faktycznemu korzystaniu
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 ke). Chodzi zatem o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc
przesylu, czyli korzystajaca z widocznych urzadzen stuzacych do przesytu mediow, adekwatnych do przedmiotu same;j
stuzebnosci i sposobu jej realizacji.

Zgodnie z art. 6 ke, uczestnik w toku postepowania zobowiazany byl wykazaé,

Ze przez wymagany ustawg czas, uzalezniony od dobrej lub zlej wiary, posiadal stuzebno$¢ o okreslonej treéci i
korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia, a nie tylko z samego gruntu. W ocenie Sadu Rejonowego, uczestnik
istnienia tych okolicznosci nie wykazal, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w przedtozonych w toku postepowania
dokumentach. Przede wszystkim nie wykazal, aby opisywana sytuacja miala miejsce na dzien 17 maja 1982r., czyli na
dzien przypadajacy 30 lat przed dniem zainicjowania przez wnioskodawcow postepowania z wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej. Wprost przecza temu rowniez zeznania §wiadka A. W..



Powyzsze stanowisko skutkowalo oddaleniem wniosku Spoélki o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu w zakresie kazdej
podnoszonej w postepowania postaci zadanej zasiadywanej stuzebnosci.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 2 kpc, uznajac, iz zachodzi w sprawie oczywista sprzeczno$c¢
interesow. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zagdania wnioskodawcéw o ustalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego w wysoko$ci maksymalnej 6 — krotnoéci stawki podstawowe;.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wywiedli wszyscy zainteresowani.
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego (art. 233 § 11 2 kpc),
a mianowicie:

a/ przyjecie, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesylu nalezy liczy¢ od uruchomienia (eksploatacji) linii przesytowe;j,
a nie od zajecia dzialki (wej$cia na grunt) celem budowy urzadzen;

b/ przyjecie, ze dokumenty zalaczone do tej sprawy oraz do sprawy I Ns 1106/14 Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli, w zakresie tworzenia magistrali cieplnej w oparciu o tr e$¢ art. 35 ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, nie sa wystarczajace do stwierdzenia, Ze po stronie inwestora wystepowala dobra wiara
w zakresie objecia w posiadanie stuzebnoéci gruntowej, prowadzaca do zasiedzenia tej stuzebnoéci;

¢/ nieprzyjecie, ze skoro przedsiebiorca wykonuje uprawnienia wynikajace z tresci art. 35 ust. 11 2 ustawy z 12 marca
1958 1., to wlasciciel nieruchomo$ci nie moze zadaé ustanowienia shuzebnosci przesytu;

d/ przyjecie, ze biegly sadowy B. K. prawidlowo wyliczyl wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnosé¢ w kwocie 37 480
zlotych.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy domagatl sie:

a/ zmiany postanowienia Sadu Rejonowego poprzez:
+ oddalenie wniosku wnioskodawcéow,
+ uwzglednienie wniosku uczestnika co do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej,
+ obcigzenie wnioskodawcow kosztami postepowania w obu instancjach;

b/ ewentualnie - uchylenia zaskarzo nego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pelnomocnik J. P. i D. M. zaskarzyt orzeczenie w zakresie czeSci I (stuzebnosé) pkt 2 tylko w zakresie braku zasadzenia
roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi i co do pkt 3 (zwrot kosztoéw procesu) oraz w zakresie czesSci II (zasiedzenie)
pkt 2 (zwrot kosztéw procesu), wnoszac o zmiane zaskarzanego postanowienia:

1) w czeSci I pkt. 2, poprzez zasadzenie przedmiotowego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
ustanowienia shuzebnosci;

2) w czeSci I pkt 3 i czedci II pkt 2, poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni szeSciokrotnosci
kosztow zastepstwa procesowego

oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Podnié6st nastepujace zarzuty:



1) naruszenia art. 481 §1 ke, poprzez niezasadzenie roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ustanowienia
shuzebnoSci;

2) art. 520 § 2 kpc i § 2 rozporzadzenia z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie stawki podstawowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zastrzezen Elektrocieplowni (...) Spolki z o.0. dotyczacych naruszenia regut
postepowania dowodowego, przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wyrazenie
przez strone odmiennego pogladu co do oceny poszczegbdlnych dowodéw jest prawem strony, jednakze mozliwosé
przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut wyrazonych w art. 233 § 1 kpc i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie,
przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie
wiadomoSci specjalnych, do ktorych biegli sie odwoluja, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych
na wiadomosciach tego rodzaju, z uwagi na tresé¢ art. 278 § 1 kpc, moze nastapic¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego lub dalsze uzupelnienie przedstawionej opinii powinny wynikaé z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. O dopuszczeniu tego dowodu nie moze
zatem decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$c¢ dotychczasowej opinii. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, biegly odnidst sie do zastrzezen Elektrocieplowni (...) Spotki z
0.0. w pisemne;j opinii uzupelniajacej. Skladajac nastepnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
pelnomocnik zainteresowanej ograniczyl sie do sformulowania, ze podnosi zarzut blednego przyjecia takiego samego
czynnika korygujacego do pasa technologicznego i pasa przesytu, a ponadto przyjecia warto$ci transakcji nie z terenéow
przemystowych. Rowniez w apelacji watek ten nie zostal rozwiniety. To za$ nie moglo zostaé uznane za wystarczajace
dla podjecia decyzji zgodnie z postulatem skarzace;.

Co najistotniejsze jednak, po oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na rozprawie w dniu
12 sierpnia 2015t., pelnomocnik Elektrocieplowni (...) Spolki z o.0. nie zglosil zastrzezenia do protokotu w trybie art.
162 kpc, a tym samym utracit prawo do powolywania sie na ewentualne uchybienia w tym zakresie w dalszym toku
postepowania.

Jezeli za$ chodzi o pozostale kwestie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, iz decyzja z dnia
18 sierpnia 1979r., wydana w trybie art. 35 i nastepnych ustawy z dnia 12 maja 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), na ktéra powolywala sie Elektrocieplownia



(...) Spolki z 0.0. nie obejmowala dzialki wnioskodawcow, ktorej dotyczylo przedmiotowe postepowanie. Wynika to
jednoznacznie z treSci tego dokumentu, ktory stanowit dowod w sprawie. OczywiScie prawda jest i wskazal na to
rowniez Sad pierwszej instancji, ze obecnie w judykaturze dominuje poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Podziela go réwniez
Sad Okregowy w sprawie przedmiotowej. Nie sposob wszakze podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze taka decyzja
mogla nie odnosi¢ sie do konkretnych nieruchomo$ci. Jest oczywiste, ze jej skuteczno$é i wykonalno$¢ uzalezniona
byla od skonkretyzowania i wlasciwego oznaczenia gruntéw, ktérych dotyczyla. Zakladanie linii przesylowych
nastepowalo ,zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa”, a wydanie wskazanej decyzji prowadzilo do trwalego
ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, gdyz sprawialo, ze jej wlasciciel mial obowiazek znoszenia stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub moglo byé wykonywane jego prawo
i wigzalo sie ze stosownym odszkodowaniem przyznawanym w trybie art. 36 ustawy.

Trzeba takze podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy budowa magistrali cieplnej nastepowala w kilku etapach
i przebieg cieplociagu przez dzialke wnioskodawcéw nie zostal rowniez objety stanowiacymi dowdd w sprawie
decyzjami wydanymi na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z 24 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane.

Odnoénie za$ zarzutu dotyczacego przyjecia zlej wiary w zakresie posiadania trzeba przytoczy¢ uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r., III CZP 76/15 (LEX nr 1958100, M. Prawn. 2016/1/4, Biul.SN
2015/11/10), zgodnie z ktéra wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytlowych przez korzystajace
z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci
zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w
dobrej wierze. Ot6z od poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku, Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez
wyjatkoéw, odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem
nabycia prawa przez zasiedzenie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr
4, poz. 48, postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999 r., IT
CKN 560/98, nie publ.). Zgodnie z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze
mu nie przyshuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, o ile przy dotozeniu
nalezytej starannoSci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i
shluzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesylu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te shuzebno$é w dobrej wierze mozna
by uzna¢ jedynie tego, kto z cudzej nieruchomoéci korzysta nie w zakresie treSci dowolnego prawa, ale wylgcznie
w zakresie treSci stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu, a w danych okoliczno$ciach jego bledne przekonanie
o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnoSci jest usprawiedliwione. Wytworzenie
sie blednego, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy
korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnoéci o tresci stuzebnosci przesytu
musialoby mieé oparcie w zdarzeniach, ktoérych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie. Zrealizowanie
inwestycji budowlanej, obojetne czy na wlasnej, czy na cudzej nieruchomos$ci, wymaga uzyskania pozwolenia,
wydawanego przez organy administracji publicznej, po spelnieniu warunkéw okres$lonych przepisami zaliczanymi do
tej galezi prawa. Ich obowigzywanie wyznacza wiascicielowi, ale tez osobie majacej do nieruchomogci inne prawo,
granice wykonywania uprawnien mieszczacych sie w zakresie pojecia korzystania z nieruchomosci (art. 140 kc).
Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane, obowiazujacej od 1 marca 1975r. do
31 grudnia 1994r., wydanie pozwolenia na budowe wymagalo uprzedniego wykazania przed organem administracji
prawa do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej mialy by¢ przeprowadzone roboty budowlane. Tytulem takim
mogla by¢ nie tylko wlasno$¢, czy uzytkowanie wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajace z uzytkowania, czy ze
stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie prawa budowlanego
z 1974r. nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskow co do tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe miatl tytul do dysponowania nieruchomoscia oraz o rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie
mozna co najwyzej wnioskowaé, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia



na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z przeslanek warunkujacych uwzglednienie
wniosku o wydanie zagdanego pozwolenia.

Podsumowujac, cho¢ pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomosci, to nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoscia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki
musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.

Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym, ktoéra nie moze wykreowac tytulu
do cudzej nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, nie moze byé¢ uznany za posiadacza
stuzebnos$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego
posiadanie stuzebno$ci jest legalne.

Przedstawiong powyzej argumentacje, Sad Okregowy w sprawie przedmiotowej podziela, co oznacza, ze uznaje za
shuszne stanowisko Sadu Rejonowego, co do zlej wiary posiadacza.

Rowniez argumenty Sadu pierwszej instancji w zakresie daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia sg w pelni
przekonujace. Wedlug art. 292 ke, stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, ,gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia”. Ustawa nie precyzuje tego pojecia. W judykaturze
przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktdérym mowa nalezy rozumiec¢ trwala posta¢ widocznego
przedmiotu bedacego rezultatem §wiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod
wzgledem gospodarczym. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajgce
w jej sfere (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969r., II CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 220 lub
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00, niepubl.).

Azeby zatem mogl rozpocza¢ bieg zasiedzenia, trwale i widoczne urzadzenia, z ktorych korzysta posiadacz
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnoéci gruntowej, powinny by¢ juz wykonane, tylko bowiem
wtedy korzystanie z takich urzadzen moze stanowi¢ zewnetrzng oznake wladania cudza wlasnoscia we wskazanym
zakresie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11, OSNC
2011/12/129, LEX nr 862939, Rzeczposp. PCD 2011/185/3, Biul.SN 2011/8/6).

Nawet jednak gdyby przyjac¢ koncepcje zaprezentowang przez skarzacego, opartg na zalozeniu, ze bieg tego terminu
rozpoczyna sie z momentem zajecia nieruchomos$ci w celu posadowienia urzadzen przesylowych, to w sprawie
przedmiotowej do dnia przerwania biegu terminu zasiedzenia, tj. 17 maja 2012r. takze nie uplynal wymagany 30 letni
okres. Jak juz podkreslono, inwestycja przebiegata wieloetapowo i w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby
wejScie na grunt nastapilo przed 17 maja 1982r. Pierwsza wzmianka w dokumentacji o tym odcinku (od punktu K-20
do K-201) pojawia sie dopiero w protokole zdawczo-odbiorczym z 22 wrze$nia 1982r. (k. 128 akt sprawy I Ns 881/12
Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli).

Odnoszac sie za$ do zarzutu J. P. i D. M. w zakresie niezasadzenia odsetek od przyznanego wynagrodzenia nalezy
zawazy¢, iz wynikajaca z art. 321 kpc zasada rzadzgca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, wedlug ktorej zakres
wyrokowania jest okreSlony zadaniem powoda, ma - zgodnie z art. 13 § 2 kpc - odpowiednie zastosowanie takze w
postepowaniu nieprocesowym. Z tej przyczyny w postepowaniu tym sad, jest - co do zasady - zwigzany zadaniem
wniosku. Wnioskodawcy za$ nie zglosili zadania o zasadzenie odsetek ani we wniosku, ani tez w pdZzniejszych pismach
procesowych, co wykluczalo dopuszczalno$é orzekania w tym zakresie.

Nie oznacza to oczywiScie, ze takie odsetki nie naleza sie wnioskodawcom w razie opdznienia w spelnieniu $wiadczenia
na podstawie art. 481 ke. Moga ich dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu.

Jezeli za$§ chodzi o stawke wynagrodzenia pelnomocnika, podkresli¢ trzeba, ze wniosek o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 6 krotnoéci stawki minimalnej nie zostal w zaden sposéb uzasadniony.



Tymczasem zasadg jest, ze sad zasgdza oplate za czynnoéci radcow prawnych wedlug stawki minimalnej, natomiast
jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyc
szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2010r., III CZ 64/10, LEX nr 1223593 oraz z dnia 15 grudnia 2011r., IT CZ 126/11, LEX nr 1147753).

Postepowanie w sprawie przedmiotowej mialo typowy przebieg, a zwiekszony naklad pracy wynikajacy z polaczenia
postepowania w sprawie o ustanowienie shluzebnoéci z postepowaniem w przedmiocie zasiedzenia, znalazl
swoje odzwierciedlenie w przyznaniu kosztéw zastepstwa procesowego odrebnie w kazdej z nich, a zatem w
podwojnej wysokosci. Zadnym argumentem nie moze by¢ w tym zakresie koszt korzystania przez pelnomocnika
z pomocy substytuta. Podlegajace zwrotowi koszty zastepstwa procesowego obejmuja koszty osobistego dzialania
pelnomocnika, ktory, jesli korzysta z pomocy innych os6b, winien to finansowaé w ramach naleznego mu
wynagrodzenia i w tym kontek$cie rozwazy¢, czy jest to ekonomicznie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow, na zasadzie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc, obie apelacje podlegaly oddaleniu.



