Sygn. akt I Ca 409/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu — I Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Iwona Podwojniak

SSO Joanna Skladowska

SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy ze skargi E. J.

z udzialem J. N.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku E. J. z udzialem J. N. o rozgraniczenie zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I Ca 233/10

postanawia:
1. oddali¢ skarge;

2. zasadzi¢ od skarzacego E. J. na rzecz uczestnika J. N. 180 (sto osiemdziesigt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

3. przyznac¢ adwokat M. B. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w kwocie
442,80 (czterysta czterdzieSci dwa 80/100) zlotych brutto, ktérg wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I Ca 409/15

UZASADNIENIE

Skarzacy E. J. w piSmie z dnia 27 listopada 2015 roku wnibésl o wznowienie postepowania o rozgraniczenie
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 czerwca 2011 roku wydanym w
sprawie I Ca 233/10 oraz zmiane tego postanowienia poprzez rozgraniczenie dzialek (...) potozonych w L. gmina K.
stanowigcych jego wlasno$¢ z dzialkami (...) polozonymi w L. gmina K. stanowigcymi wlasno$¢ J. N. wedlug ,stanu
prawnego ujawnionego na mapie sytuacyjnej z (...) Oérodka (...) w S. nr indentyfikacyjny (...)” a takze zasadzenie
kosztow postepowania na jego rzecz.

Skarzacy jako podstawe skargi powolat przepis art. 403 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze w dniu 23
pazdziernika 2015 roku wszedl w posiadanie mapy sytuacyjnej (...), ktéra to obrazuje przebieg granic dziatek w 1991
roku za pomoca wkopanych w ziemie kamieni granicznych i nie ma zaznaczonego na nim punktu (...) (odnalezionego
przez bieglego B., na ktorym oparto przebieg granicy przyjetej ostatecznie przez sad w sprawie o rozgraniczenie).



Ponadto skarzacy wskazal, ze w sposéb nieprawidlowy zostal wyznaczony przebieg granicy w postepowaniu
egzekucyjnym — biegly w ogble nie wyznaczyl granicy dzialki (...), ktorej przebieg zostal opisany w orzeczeniu.

Skarzacy wskazal, ze w zwiazku z powyzszym granice ponownie staly sie sporne.
Uczestnik postepowania J. N. wnidsl o oddalenie skargi oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Sad Okregowy ustalil:

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z wniosku E. J. z udzialem J.
N. dokonat rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...) stanowigcej wlasnosé E. J. z nieruchomoécia
oznaczona jako dzialki (...) stanowigca wlasno$¢ J. N., obie polozone w miejscowoséci L., gmina K., poprzez
wyznaczenie linii granicznej poczawszy od punktu (...) poprzez (...) zanumerowanych na szkicu granicznym geodety
B. Z. sporzadzonym w dniu 19 lipca 2007 roku za numerem K. (...)-/2007 oznaczonej kolorem zielonym na tym szkicu
idalej od punktu (...) poprzez(...) uwidocznionych na szkicu uzupehiajacym tego samego bieglego z dnia 29 listopada
2007 roku za numerem K. (...)-/2007 takze oznaczonej kolorem zielonym (pkt 1).

Ponadto sad dokonal rozgraniczenia dzialki (...) stanowiacej wlasnosé E. J. z dzialka (...) stanowigca wlasnosc¢ J.
N. poprzez wyznaczenie linii granicznej poczawszy od punktu (...) az do punktu(...) zanumerowanych na szkicu
granicznym geodety B. Z. sporzadzonym w dniu 19 lipca 2007 roku za numerem K. (...)/2007 oznaczonej kolorem
zielonym (pkt 2).

W wyniku apelacji uczestnika postepowania J. N., Sad Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011
roku zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Sieradzu w punktach 11 2 i dokonal rozgraniczenia dziatek
wnioskodawcy E. J. (...) z dzialkami uczestnika postepowania J. N. (...) poprzez wyznaczenie linii granicznej poczawszy
od punktu 100 poprzez punkty (...) do punktu (...) zanumerowanych na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete Z.
B. wpisanej do ewidencji zasobu (...) Osrodka (...) w S. w dniu 15 kwietnia 2011 roku numer ewidencyjny (...).8- (...)
(pkt 1) oraz dziatki numer (...) stanowigcej wlasno$c E. J. z dzialka (...) stanowiaca wlasnoéc J. N. poprzez wyznaczenie
linii granicznej poczawszy od punktu (...) zanumerowanych na mapie sporzadzonej przez biegltego geodete Z. B.
wpisanej do ewidencji zasobu (...) Osrodka (...) w S. w dniu 15 kwietnia 2011 roku numer ewidencyjny (...).8- (...)
(pkt 2).

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze dokad istniala mozliwo$c¢ ustalenia granicy wedlug
stanu ewidencyjnego w oparciu o operat do zalozenia ewidencji wsi L. z lat 1959-1962, ktdra to granica jest zarazem
granica prawng, gdyz oddaje stan wladania spornymi gruntami na dzien 4 listopada 1971 roku, to niedopuszczalnym
bylo rozgraniczenie nieruchomosci na podstawie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania zastosowanego
przez Sad Rejonowy. W takim stanie rzeczy sad drugiej instancji uzupelnil material dowodowy poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego Z. B. na okoliczno$¢ przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami wedlug operatu
technicznego dla zalozenia ewidencji gruntéw wsi L. z 1962 roku nr(...) z uwzglednieniem zmian jakie nastapily w
uzytkowaniu gruntu w polowie lat 60. zwigzanych z wybudowaniem betonowego plotu a takze budynku gospodarczego
przez poprzednikow uczestnika postepowania. Sad uznal, ze opinia bieglego Z. B. jest najbardziej miarodajna ze
wszystkich opinii wykonanych przez bieglych geodetow na potrzeby niniejszej sprawy. Biegly ten potrafil odnalez¢
odpowiednia ilo$¢ trwalych znakéw geodezyjnych pokazanych w operacie (...), w tym odpowiednik wskazanego przez
bieglego B. Z. punktu 06. Sad Okregowy uznal, Ze opinia bieglego geodety Z. B. w kontekscie wezeéniejszych opinii
sporzadzonych przez bieglych B. Z. czy B. O. a takze powolanego w postepowaniu administracyjnym bieglego J. L.
jest pelna, jasna i logiczna i jako taka winna stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszej sprawie. Przewaga tej opinii nad
innymi wydanymi w sprawie wynika z tego, ze uwzglednia ona dodatkowe odnalezione punkty graniczne znajdujace
sie w terenie, pozwalajac tym samym na dokladne odtworzenie przebiegu granicy ewidencyjnej z 1962 roku. Pozostali
biegli twierdzili, Zze jest mozliwe odtworzenie przebiegu granic ewidencyjnych w oparciu o operat nr (...), czego
jednakze nie byli w stanie uczyni¢ z uwagi na braki wynikajace z nie odnalezienia na gruncie znakéw granicznych
pokazanych w tym operacie. Niekompletno$c, a w konsekwencji pewna dowolno§é wezesniejszych opinii miala zatem



przyczyne techniczng i usuwalna, co wprost wynika z opinii wykonanej przez bieglego Z. B. w toku postepowania
odwolawczego.

W takim stanie rzeczy sad odwolawczy wskazal, ze istnieja podstawy do rozgraniczenia spornych gruntéw w oparciu
o pierwsze kryterium z art. 153 k.c., tj. wedlug stanu prawnego. Z uwagi na to, ze na przedmiotowe nieruchomosci
zostaly wydane akty wlasnoSci ziemi, granice spornych gruntéw winny odzwierciedla¢ stan samoistnego posiadania
tychze nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku. W niniejszej sprawie biegli zgodnie podnosili, ze w okresie od
zalozenia ewidencji gruntow do 4 listopada 1971 roku nie byly wykonywane zadne pomiary zmian w stanie wladania
przedmiotowych gruntéw. Dowodzi to, Ze stan wladania wykazany w aktach wlasnoéci ziemi na dzien 4 listopada 1971
roku byl zgodny ze stanem wedlug operatu do zalozenia ewidencji gruntow. W rezultacie wyznaczona przez bieglego Z.
B. granica wedtug operatu do zalozenia ewidencji gruntéw wsi L. nr ewidencyjny (...) jest jednoczeénie granica prawng
pomiedzy nieruchomosciami.

Ujawniona przez skarzacego E. J. mapa sytuacyjno-wysokoéciowa powstala dla celéw projektowych — w zwiazku z
inwestycja telefonizacji wsi L.. Arkusz tej mapy o oznaczeniu 131.211.113 zostal przyjety do panstwowego zasobu w
1991 roku za numerem (...). Mapy o takim charakterze — sytuacyjno-wysoko$ciowe — z uwagi na cel, dla ktoérych byly
tworzone, nie okreslaly przebiegu granic ,,prawnych” miedzy poszczegdlnymi nieruchomo$ciami; geodeci, ktorzy takie
mapy wykonywali nie analizowali czy granica, kt6ra nanosili na mape jest granica prawna — nanosili to co widzieli w
terenie. Mapy sytuacyjno-wysoko$ciowe byly nastepnie wykorzystywane jako tzw. mapy dyzurne i byly uzupeliane
kolejnymi pomiarami przez geodetéw — az do roku 2010, kiedy mapy analogowe przestaly funkcjonowaé — zostaly
zastgpione mapami numerycznymi (cyfrowymi). Na mape sytuacyjno-wysokos$ciowa — arkusze(...) — przedstawiong
w niniejszej sprawie — w zakresie przebiegu granicy miedzy dzialkami skarzacego E. J. i uczestnika J. N. — zostal
nastepnie naniesiony pomiar wykonany w sprawie o rozgraniczenie przez bieglego geodete B. (winno by¢ B.) O..
Analiza tredci tej mapy pod katem przedstawionej na poszczeg6lnych jej arkuszach jak wyzej linii granicznej miedzy
spornymi nieruchomos$ciami wskazuje, ze jest ona efektem pracy bieglego B. (winno by¢ B.) O., ktéry sporzadzal
opinie dla Sadu Rejonowego w sprawie o rozgraniczenie — sygn. akt I Ns 420/05. Opinia ta nie zostala jednak
przyjeta jako podstawa rozgraniczenia. Przebieg granicy z tego pomiaru zostal jednak naniesiony na mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowe. Z uwagi na powyzsze ujawniony przebieg granicy na przedlozonej mapie sytuacyjno-wysokos$ciowej
nie stanowi nowego elementu w sprawie (opinia pisemna bieglego J. S. — k. 104-108, wyjaénienia ustne — nagranie
rozprawy z dnia 28 czerwca 2017 roku — 00:01:17-00:59:42 — protokét skrécony — k. 147-148, informacja (...) O$rodka
(...)wS. —k. 64).

Sad oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka B. M. na okoliczno$c, ze biegly Z. B. nie
tylko w przypadku wnioskodawcy E. J., ale ,w wielu innych, jako biegly sadowy podwaza dokumentacje panstwowa i ja
falszuje przed sadem”. Taka okoliczno$¢ pozostaje poza zwigzkiem z podstawg wznowienia. Przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest ocena fachowo$ci i bezstronnoéci bieglego Z. B., ani tez ocena zarzutéw wnioskodawcy
wobec tego bieglego. Z uwagi na zakres kognicji sadu z niniejszej skargi o wznowienie wynikajacej z okre$lonej w
skardze podstawy wznowienia poza jakimkolwiek prawnym znaczeniem pozostawala kwestia ocen odnoszacych sie do
ukarania uczestnika J. N. za wykroczenie zniszczenia zasiewu, czy tez sporzadzenia dokumentacji i pomiaréw przez
geodete J. K..

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika skarzacego na rozprawie w dniu 28 czerwca
2017 roku o zazadanie dokumentacji technicznej mapy sytuacyjno-wysokoSciowej dla ustalenia charakteru tej
mapy, a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety dla wyjadnienia ,znaczenia mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowej”. Whrew stanowisku skarzacego, kwestia zostala wystarczajaco wyjasniona w ustnym wystapieniu
przez bieglego J. S..

Sad Okregowy zwazyt:



Skarzacy E. J. jako podstawe wznowienia wskazal przepis art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zadac
wznowienia m.in. w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Skarzacy wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2015 roku podczas zaznajamiania sie z materialami w (...) O$rodku
(...) w S. ,ujawnil” mape sytuacyjno-wysokoSciowa, ktéra obrazuje przebieg granic dzialek juz w 1991 roku, widnieja
na niej znaki graniczne i nie ma zaznaczonego punktu 89, na ktérym oparl opinie biegly B., a ta zostala przyjeta ,w
ostatecznym wyroku”.

Termin do wniesienia skargi zostal zachowany. E. J. wnibst skarge w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dokument, na ktérym oparl skarge
ujawnil w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, za$ skarge ztozyl w dniu 27 listopada 2015 roku.

Skarga oparta zostala rowniez na ustawowej podstawie wznowienia — skarzacy przedstawil nowy §rodek dowodowy
— mape sytuacyjno-wysokoSciowa, dokument ten mogtby mie¢ wplyw na wynik sprawy, dokument ten istnial przed
prawomocnym zakonczeniem sprawy o rozgraniczenie, a skarzacy nie mogl z niego skorzystaé, gdyz byl mu nieznany.

Niemniej skarga ostatecznie okazala sie niezasadna, poniewaz zgloszona podstawa wznowienia nie miata wplywu
na tre$¢ wydanego orzeczenia o rozgraniczeniu. Powyzsze bez watpliwosci wynika z opinii bieglego J. S., ktory
jednoznacznie wskazal, ze przebieg granicy uwidoczniony na przedstawionej przez skarzacego mapie sytuacyjno-
wysoko$ciowej zostal na te mape naniesiony w wyniku pomiaréw bieglego B. (winno by¢ B.) O., te za$ przeciez nie
zostaly przyjete jako podstawa rozgraniczenia. Dowodowi temu nie mozna zatem przypisacé takiej mocy, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na zapadle rozstrzygniecie o rozgraniczeniu. Ostatecznie rozgraniczenie miedzy nieruchomosciami
skarzacego i uczestnika J. N. zostalo dokonane wedlug kryterium stanu prawnego wynikajacego z uwlaszczenia i
zakresu wladania na dzien 4 listopada 1971 roku, opartego na odtworzeniu pierwotnych granic wedlug operatu
do zalozenia ewidencji gruntéw nr (...). Biegly Z. B. odszukal w terenie znaki geodezyjne okreslajace polozenie
punktéw osnowy geodezyjnej i w ten sposéb odtworzyt przebieg granicy. W takiej sytuacji Sad Okregowy zdecydowat
o zmianie postanowienia Sadu Rejonowego — skoro bowiem bylo mozliwe rozgraniczenie wedlug kryterium stanu
prawnego, to ma ono oczywiste pierwszenstwo przed kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania. Dokument
ujawniony przez skarzacego w postaci mapy sytuacyjno-wysokoéciowej moglby mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia
o rozgraniczeniu, w sytuacji gdyby jednoznacznie i pewnie podwazyl efekt pracy bieglego Z. B.. Tymczasem dla
takiej tezy brak podstaw, co wynika jednoznacznie z opinii bieglego J. S., ktory wskazal, ze przebieg linii granicznej
uwidoczniony na ujawnionej mapie to przebieg okreslony przez bieglego B. (winno by¢ B.) O., ktory byl znany
sadowi w sprawie o rozgraniczenie, poniewaz to wlasnie wowczas zostal wykonany i nie zostal przyjety jako podstawa
rozstrzygniecia. Skoro zatem dokument w postaci mapy sytuacyjno-wysokos$ciowej nie zawiera zadnych nowych
elementéw w zakresie Zrodel wiedzy o przebiegu granicy ewidencyjnej wynikajacej z operatu do zalozenia ewidencji
wsi L. (...) to nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie badanie merytoryczne sprawy bylo mozliwe jedynie w granicach, jakie zostaly zakre$lone
podstawa wznowienia. Wynika stad zakaz brania pod uwage jakichkolwiek innych podnoszonych przez skarzacego
okoliczno$ci niz te, ktére odnosza sie do przytoczonej w skardze podstawy wznowienia.

Przedmiotowa sprawa wszczeta w wyniku skargi E. J. nie jest ponowna sprawa o rozgraniczenie, w ktoérej Sad
dokonywalby weryfikacji zapadlego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie o rozgraniczeniu zostalo podjete w prawomocnie
zakonczonej sprawie i nie jest mozliwe w niniejszym postepowaniu dokonywanie jakichkolwiek ocen co do tego czy
rozstrzygniecie jest prawidlowe, czy nie. Kognicja sadu objeta jest tylko jedna kwestia — wplywu wskazanej podstawy
wznowienia na wynik tej prawomocnie zakonczonej sprawy. Istota postepowania wznowieniowego nie jest bowiem
rozpoznanie sprawy po raz kolejny, na nowo — czego w istocie oczekiwal skarzacy — lecz wyja$nienie czy wskazana
w skardze podstawa wznowienia zaistniala oraz — tak jak w niniejszej sprawie — czy miala istotny wplyw na tresé
orzeczenia. W obecnym rozpoznaniu nie bylo mozliwe wyScie poza wskazana przyczyne wznowienia. Ta za$, jak to
juz wskazano powyzej — ostatecznie pozostawala bez wplywu na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia o rozgraniczeniu.



Ujawniony przez skarzacego dokument przedstawia przebieg spornej granicy wedlug wskazania bieglego O., nie
wniost niczego, o czym sad w sprawie o rozgraniczenie nie mialby wiedzy.

Z tych wzgledow skarga o wznowienie podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzacego E. J., wobec tego, ze jego skarga o wznowienie postepowania zostala oddalona, obcigza obowigzek zwrotu
uczestnikowi postepowania J. N. kosztéw zastepstwa prawnego — w wysokos$ci 180 zl — stosownie do przepisu § 8
pkt 2 w zw. z 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku. poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.poz. 1800).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu orzeczono na podstawie jak powolana
wyzej, dodatkowo przy zastosowaniu § 19 i § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia.

Wrylozone tymczasowo wydatki obciazaja ostatecznie Skarb Panstwa. Wobec oddalenia skargi brak jest podstaw dla
obcigzenia wydatkami uczestnika. Majac na uwadze trudna sytuacje majatkowo-zdrowotna skarzacego — co wynika
z jego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach — oraz okoliczno$é, ze podejmowane przez skarzacego
postepowania wynikaja z przekonania o swoich racjach, odstgpiono od obcigzenia takze skarzacego tymi wydatkami
(art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



