Sygn. akt I Ca 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, sygnatura akt I C 715/15
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 439/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

z powddztwa R. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.000 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz orzekt

o kosztach procesu (pkt 2.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku strony zawarlty umowe dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki M. o nr
rej. (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku.

Zgodnie z treScia laczacej strony umowy, ktorej integralng cze$é stanowia Ogo6lne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych ( (...) — dalej: ,,OWU”) - za doplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC mogta zostac
zawarta z zastosowaniem stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia (§ 9 ust. 1 b OWU). Zgodnie za$ z §



13 ust. 11 3 OWU okreélona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiadata wartosci pojazdu brutto. Natomiast § 3
ust. 76 OWU stanowil, ze warto$¢ pojazdu ustalana jest przez (...) zgodnie

z wskazanymi w tym przepisie wytycznymi. Za warto$¢ stalg uwaza sie za$ warto$¢ pojazdu ustalong wedhug tych zasad
w dniu zawarcia umowy AC.

Warto$¢ pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia okre$lono na kwote 63.300,00 zl i umowa auto-
casco miedzy stronami zostala zawarta w wariancie ze stala sumg ubezpieczenia w tejze wysokosci.

Powod uiscil na rzecz pozwanej spotki sktadke ubezpieczeniowa od wskazanej w polisie sumy ubezpieczenia tj. kwoty
63.300,00 zl.

W dniu 22 lipca 2013 roku pojazd powoda zostatl uszkodzony, szkoda miala charakter caltkowity.

W procesie likwidacji szkody pozwana spoétka nie uwzglednila faktu, ze powod mial wykupiona opcje stalej sumy
ubezpieczenia. Pozwana zakwalifikowala szkode jako tzw. szkode calkowita, ustalajac wartoé¢ rynkowa pojazdu
powoda w stanie sprzed szkody na kwote 40.700,00 zl oraz warto$¢ pozostatoSci na kwote 19.837,50 zl. Tym samym
pozwana pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku przyznata powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 20.862,50 zl.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Sad doszed}! do wniosku, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad omowil w pierwszej kolejnosci istote umowy ubezpieczenia majatkowego,

a nastepnie stwierdzil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco z klauzula stalej sumy ubezpieczenia
wynoszacej 63.300 zt brutto. Sad wyjasénil, ze wykupienie przez powoda opcji ubezpieczenia z klauzula stalej sumy
ubezpieczenia mialo gwarantowaé ubezpieczonemu przyjecie przez ubezpieczyciela warto$ci pojazdu roéwnej tej
sumie.

Sad uznal, ze pozwana spolka niezasadnie przy wyliczaniu naleznego powodowi odszkodowania przyjela warto$c
rynkowa pojazdu powoda na dzien powstania szkody, zamiast jej warto$¢ wyliczy¢ jako r6znice pomiedzy stalg suma
ubezpieczenia, ktora zostata z gory ustalona pomiedzy stronami, a wartoScia pozostaloéci pojazdu.

Sad podniosl, ze twierdzenia strony pozwanej jakoby pojazd powoda w procesie likwidacji okazal sie mie¢ inne
parametry, od tych, jakie ustalono w dacie zawierania umowy, uzna¢ nalezy za nieudowodnione. Zdaniem Sadu strona
pozwana nie przedstawila zadnych dokumentoéw na poparcie zgloszonych w sprzeciwie okolicznosci, iz pojazd powoda
zostal wyprodukowany z przeznaczeniem na TAXI, a niewatpliwie to na pozwanej, jako osobie, ktéra wywodzi skutki
prawne z faktow przez siebie podanych, spoczywat ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci (art. 6 k.c.).

Sad podal, ze na podstawie przepiséw k.p.c. rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia

z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal, ze gdyby nawet przyjac, iz faktycznie w procesie likwidacji okazalo sie, ze informacje przekazane przez
powoda przy zawieraniu ubezpieczenia nie odpowiadaly prawdzie, to zgodnie z powolanym § 3 ust. 76 OWU warto$é
pojazdu ustalana byla przez (...) zgodnie ze wskazanymi w tym przepisie wytycznymi. Skoro za$ ubezpieczyciel nie
wykazat nalezytej starannoéci przy ustaleniu wartoSci pojazdu i woéwcezas, zamiast dopiero w procesie likwidacji, nie
zweryfikowal jego parametrow w Autoryzowanej Stacji Obstugi samochodéw M., to zaniedbanie to obciaza wylacznie
zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu pozwana przy zawieraniu umowy dzialala jako profesjonalista i winna sie wykazaé
starannoS$cia przy dokonywaniu wyceny wartoSci pojazdu, szczegélnie, iz od ubezpieczajacego pobrala skladke od
warto$ci pojazdu okreslonej na kwote 63.300 zl.

Sad dodal, ze nie da sie przy tym wykluczyé, iz wlasciciel pojazdu, w tym przypadku powdd, przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia rowniez nie znal dokladnie wszystkich parametréw pojazdu i to na agencie ubezpieczeniowym jako
profesjonaliscie spoczywal ciezar ustalenia wszelkich niezbednych danych pojazdu i dokonanie na tej podstawie jego



wyceny. Skoro za$ ubezpieczyciel zaniechal dokonywania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, polegajac jedynie
na o$wiadczeniu wlaéciciela pojazdu, to zdaniem Sadu musi ponie$¢ ujemne tego konsekwencje. Sad nadmienil, ze
w $wietle materialu dowodowego zaoferowanego przez strony brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
zlozonych przez strony przy zawieraniu polisy seria (...) nr: (...) o§wiadczen woli.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.000,00 zt. Sad
mial na uwadze, ze powod dochodzil zaplaty tylko czeSci odszkodowania, gdyz o kwote 11.600,50 zl nie rozszerzyl
powbddztwa i jak wynika z treSci pozwu zamierza jej dochodzi¢ w odrebnym procesie.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., natomiast o kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktora zaskarzyla go
w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil okolicznosci, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne;

- art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany w dacie zawierania umowy, dzialajac w dobrej wierze wobec powoda
i nie majac ku temu przeslanek, winien weryfikowaé informacje podawane przez powoda;

- art. 231 k.p.c. - poprzez uznanie faktéw, co do ktorych strona pozwana nie przeprowadzila skutecznego dowodu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny materiatu dowodowego,
z pominieciem istotnych zapis6w zawartych zar6wno w polisie ubezpieczeniowej, jak
i warunkach na jakich umowa zostala zawarta.

W konkluzji apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji jako kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Sad drugiej instancji podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
uznaje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie wymienionego
zarzutu wymaga jednoznacznego wykazania, ze oceniajac dowody Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, badZ tez blednie ocenit material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunaé wnioski odmienne (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/2000, LexPolonica nr 376152; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6
listopada 2007 r., I ACa 494/2008, LexPolonica nr 2408390).

Skarzaca spotka wskazala w tresci zarzutu, ze Sad Rejonowy pominal istotne zapisy polisy ubezpieczeniowej, a ponadto
warunki, na jakich umowa zostala zawarta. Trzeba wiec wyjasnic, ze Sad pierwszej instancji trafnie ustalil fakt zawarcia



umowy ubezpieczenia majatkowego autocasco, natomiast interpretacja okreslonych zapisoéw polisy oraz OWU lub ich
pominiecie stanowi w istocie domene prawa materialnego.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu nalezy podnie$¢, ze twierdzenia skarzacej koncentruja sie wokol
niedopelnienia przez powoda obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Obowigzki
ubezpieczajacego w zakresie podawania informacji niezbednych do okreélenia ryzyka ubezpieczeniowego znalazly
swoje uregulowanie w art. 815 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach (...); w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku
odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. Z kolei zgodnie z art. 815
§ 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okolicznoéci, ktére z naruszeniem § 1 nie zostaly
podane do jego wiadomosci. Trzeba z tego wyciagna¢ wniosek, ze ubezpieczajacy nie jest obowiqgzany do
informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych sobie okolicznosciach, a jedynie o tych, o
ktore ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Wynika z tego, ze obowigzek
ubezpieczajacego ogranicza sie do udzielenia prawdziwych odpowiedzi na zapytania ubezpieczyciela (zob. S. Byczko,
Powinno$ci ubezpieczajacego a inne obowigzki w umowie ubezpieczenia mienia (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakow 2004, s. 321).

W realiach niniejszej sprawy w polisie seria (...) nr: (...) stanowiacej dokument ubezpieczenia (k. 37 — 39) powod nie
zostal poproszony o podanie ubezpieczycielowi informacji, w jaki sposob byl dotychczas wykorzystywany samochod
M. o nr. rej. (...), tzn. czy nie stluzyl uprzednio prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, takiej jak przewo6z oséb.
Powolywane przez skarzaca o§wiadczenie R. P., w ktorym zadeklarowal on, ze nie bylo naprawy karoserii, nie oznacza,
ze powdd zatail wylakierowanie caloSci nadwozia pojazdu, a w rezultacie sktamal co do pierwotnego przeznaczenia
samochodu. Wbrew wnioskom plynacym z apelacji nalezy podkreslié¢, ze pokrycie pojazdu lakierem nie zawsze jest
nastepstwem uszkodzenia.

W rezultacie skoro ubezpieczajacy nie byl zapytany przez zaklad ubezpieczen

o dotychczasowy sposob wykorzystywania pojazdu, to niepoinformowanie pozwanego o tym, ze samoch6d powoda
shuzyl jako takséwka, nie moze skutkowaé jednostronna zmiang zawartej umowy ubezpieczenia przez pozwang i
przyjeciem mniejszej wartoéci rynkowej pojazdu, a co za tym idzie zmniejszeniem sumy odszkodowania. Wniosku
tego nie podwaza brzmienie § 3 ust. 76 OWU, zgodnie z ktérym przy ustalaniu wartoéci pojazdu uwzglednia sie
m.in. charakter eksploatacji. Nie ma dowodéw $wiadczacych o tym, ze powdd byl indagowany przez przedstawiciela
pozwanej spolki co do wczesniejszego korzystania z samochodu. Podsumowujac, trzeba zauwazyé, ze ujemne
konsekwencje blednie lub nieprecyzyjnie sformutowanego pytania albo braku okreslonego pytania ponosi wylacznie
ubezpieczyciel.

Nalezalo wiec uznaé, ze nie doszlo do naruszenia art. 355 § 2 k.c., poniewaz z analizy zar6wno przytoczonych powyzej
przepiséw, jak i treSci OWU wynika, Ze to na ubezpieczycielu spoczywa obowiazek zdobycia od ubezpieczajacego
wszystkich informacji niezbednych do oceny ryzyka. Znajduje to potwierdzenie w § 56 ust. 3 OWU (k. 18v.), ktory
stanowi, ze umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez ubezpieczajacego; (...) S.A.
moze uzaleznié zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania tych danych. Brak aktywno$ci pozwanej spotki
w omawianym kierunku moze obcigzac wylacznie ubezpieczyciela jako profesjonaliste.

Tym samym trzeba bylo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy trafnie uwzglednit powodztwo

w caloSci, poniewaz R. P. udowodnil swoje roszczenie. Ubezpieczajacy zawarl wazna umowe ubezpieczenia
majatkowego typu AC oraz zaplacil sktadke. Ponadto strony uméwily sie, ze warto$¢ pojazdu jest stala i wynosi 63.300
z} brutto na dzien zawarcia umowy. Skoro warto§¢ samochodu po wypadku wynosita 19.837,50 zl, to kwota, ktéra
powinna zaplacié skarzaca to lacznie 43.462,50 zl. Apelujaca wyplacila powodowi sume 20.862,50 zl, a wiec pozostalo
jej jeszeze do zaplaty 22.600 zl. Powod dochodzil jednak mniejszej kwoty i w tym zakresie jego zadanie zastugiwalto
na akceptacje.



Z przedstawionych przyczyn za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., poniewaz fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zalaczonych przez powoda
dokumentow, a nie w drodze domnieman faktycznych. Trzeba dodaé, ze skoro strony zgodnie przyjely taka a nie
inna warto$¢ samochodu, nie bylo potrzeby powolywania dowodu z opinii bieglego do sprawy na te okolicznos¢. Nie
zmienia tego kwestionowanie przez apelujacg wartosSci pojazdu, ktora zostala przez nig dobrowolnie zaaprobowana w
umowie ubezpieczenia. Tego rodzaju twierdzenia nie moga wywrzeé¢ skutkow prawnych, poniewaz brakuje ku temu
podstawy prawnej zaréwno w k.c. jak i w tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego, zwlaszcza w OWU.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 6 k.c., nalezy podnie$c, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowego rozkladu ciezaru
dowodu — okoliczno$ci stanowigce podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia zostaly przez powoda udowodnione
poprzez przedlozenie stosownych dokumentow, a zatem rzecza pozwanego bylo zaoferowanie materiatu procesowego,
ktoéry podwazylby zasadno$¢ zadania jego przeciwnika. Ciezarowi temu, jak wynika z powyzszych rozwazan, pozwana
spolka nie sprostala.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



