Sygn. akt I Ca 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Izabela Matusiak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. B.

przeciwko S. S. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt I C 197/15
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 17/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z powodztwa M. B.
przeciwko S. S. (1)
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli z powodu odwolania umowy darowizny, oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstr zygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach.

W dniu 9 lutego 2004 roku powdédka M. B. u notariusz D. K. w W. nr rep. A (...)podarowala pozwanemu —
wnukowi S. S. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) oznaczonej numerem dzialki (...), o
powierzchni 0,82 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na darowanej
nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym powddka zamieszkuje samotnie.

Pozwany S. S. (1) ustanowil w tym akcie na rzecz darczyncy dozywotnia shuzebnosé osobista mieszkania polegajaca
na prawie korzystania z calego budynku mieszkalnego w sposéb wylaczny i prawo dozywotniego uzytkowania dziatki.



Powodka zobowiazala rowniez pozwanego do sprawowania nad nia opieki w starosci i chorobie, a pozwany to
zobowiazanie przyjal.

Przed Sadem Rejonowym w Wieluniu w roku 2008 toczylo sie postepowanie z powddztwa M. B. w przedmiocie
zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli i w jego efekcie zwrocenia darczyncy przedmiotu darowizny.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie I C 17/08 powodztwo zostalo oddalone, a wyrok
uprawomocnit sie z dniem 14 stycznia 2009 roku.

Powodka M. B. weigz zamieszkuje przedmiotowa nieruchomos$é sama. Na co dzien korzysta z pomocy dalszej rodziny
oraz 0soOb trzecich z wylaczeniem obdarowanego S. S. (1). Wszystkie osoby pomagaja powodce nieodplatnie, m. in.
E. U, ktéra odwiedza powddke, pomaga jej w sprzataniu, robi zakupy, wykupuje lekarstwa czy zawozi do lekarza,
nazywajac przy tym powddke ,babcig”. Przy ciezszych pracach gospodarczych np. rabaniu drewna, noszeniu go
do domu oraz przy zwierzetach, ktére powodka hoduje na wlasne potrzeby pomaga jej odplatnie sgsiad - Pan
E.. W pozostalym zakresie M. B. jest osoba samodzielng - sama przygotowuje sobie posilki, dba o porzadek w
mieszkaniu, pali drewnem w piecu. Najblizsza rodzina powddki, w tym dzieci mieszkaja w odleglosci okolo 200
km od miejsca zamieszkania matki. Syn K. odwiedza matke kilka razy co roku. Podczas kilkudniowych pobytéw
pomaga w gospodarstwie oraz dokonuje niezbednych napraw i remontéw. Pozostale dzieci utrzymuja z matka kontakt
telefoniczny, odwiedzajac ja sporadycznie lub wcale, jak matka pozwanego A. S..

Powddka ma 86 lat, mieszka sama, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 930,00 zl miesiecznie. Z racji podeszlego
wieku M. B. czesto choruje, co w wiekszo$ci przypadkéw konczy sie kilkudniowym pobytem w szpitalu, gdzie w
ubieglym roku przebywala czterokrotnie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie zamieszkuje w darowanej nieruchomosci. Ze wzgledu na swoja trudng sytuacje
rodzinng nadal mieszka on ze swoja konkubing w T., gdzie opiekuje sie niepelnosprawna coérka. Z powodu choroby
dziecka, ktore wymaga stalej opieki S. S. (1) zrezygnowal z pracy i utrzymuje sie jedynie ze §wiadczen pielegnacyjnych.
W zwiazku z powyzszym pozwany nie odwiedza swojej babci i nie pomaga jej w sprawach zycia codziennego, bo z
przyczyn obiektywnych nie pozwala mu na to obecna sytuacja rodzinna. S. S. (1) proponowat powbdce przeprowadzke
do domu jego konkubiny, na co partnerka pozwanego, jako wlascicielka nieruchomosci, rowniez wyrazila zgode. M.
B. mialaby tam zapewniony swoj wlasny, oddzielny pokéj oraz calodobowa opieke ze strony pozwanego. Pozwany
w stosunku do babci zawsze odnosi sie w sposob grzeczny i mily, nie zdarzylo sie zeby uzyl on wobec powodki stow
wulgarnych czy obrazliwych.

Powddka w roku 2004 podjela samodzielnie decyzje o darowaniu przedmiotowej dzialki na rzecz pozwanego S. S. (1) i
czynno$¢ ta odbytla sie z jej inicjatywy. Sytuacja rodzinna wnuka byla powo6dce juz wowcezas znana i zdawala ona sobie
sprawe, ze pozwany nie zamieszka wraz z nia ze wzgledu na to, ze opiekuje sie niepelnosprawna corka. M. B. zamierza
odebra¢ pozwanemu dzialke, poniewaz pozostale dzieci maja do niej pretensje, ze darowala dzialke na rzecz S. S. (1),
ktory na to nie zasluguje. Powddka wskazuje, ze nie ma pretensji do wnuka, bo to nie on prosil o ta dzialke ale jego
matka, a corka powddki ,wyludzila” te nieruchomo$¢. Pomimo, ze S. S. (1) w toku obu postepowan wskazywal ze nigdy
nie zamierzat sie budowaé na przedmiotowej nieruchomoéci, powddka podnosi, ze zostala oszukana, bo darowala
dzialke z mysla, ze wnuk sie na niej pobuduje a ona pomieszka jeszcze w lepszych warunkach.

W dniu 28 stycznia 2015 roku M. B. zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej narzecz S. S. (1). W piSmie
skierowanym do pozwanego wskazala, ze powodem jej decyzji o odwolaniu darowizny jest razaca niewdzieczno$c
wnuka wzgledem niej oraz niewykonywanie przyjetego aktem notarialnym obowigzku zapewnienia opieki w staro$ci
oraz chorobie. Powodka wskazala, ze wnuk jej nie pomagal w sprawach zycia codziennego a takze nie interesowal sie
jej stanem zdrowia podczas trzykrotnego pobytu w szpitalu, co stanowi calkowity brak zainteresowania jej losem a
nawet zyciem, a tym samym przejaw razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy.



Powodka nie chee skorzystaé z propozycji obdarowanego i nie chce sie przeprowadzi¢ do domu jego konkubiny do
miejscowosci T. kolo R.. M. B. woli zosta¢ w swoim domu, ,,w swoich warunkach”, bo tutaj czuje sie bardzo dobrze i
tutaj tez chce by¢ pochowana a od wnuka chce jedynie, zeby ten zrzekl sie darowanej dzialki.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly bezsporne i
ustalone na podstawie twierdzen stron oraz zeznan $wiadkow a takze nieosobowego materialu dowodowego w postaci
zgromadzonych w toku postepowania materialow.

Stosunki pomiedzy pow6dka a pozwanym nie ulegly zmianie po dokonaniu darowizny. Pozwany nie zaprzecza, ze nie
opiekuje sie babcia na co dzien ze wzgledu na swoja sytuacje rodzinna, ktéra byta powddce znana w dacie dokonania
darowizny. Pomimo sprawowania stalej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, S. S. (1) deklaruje che¢ pomocy
babci, polepszenie jej warunkéw zyciowych oraz zapewnienia jej calodobowej opieki w miejscu swojego stalego
zamieszkania, tj. w T.. Powodka jednak nie godzi sie na przeprowadzke, poniewaz odpowiadaja jej dotychczasowe
warunki Zzycia i nie chce by¢ pochowana z dala od miejsca, gdzie zawsze mieszkala. M. B. zada od wnuka jedynie
zrzeczenia sie darowanej dzialki.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy uznal, ze ,,odebranie” obdarowanemu dziatki jest mozliwe tylko
w konkretnych okolicznoS$ciach, tj. pod warunkiem wykazania razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie strony powodowej nalezalo oceni¢ w kontekscie art. 898 § 1 ke, zgodnie
z ktérym darczynica moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jeéli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego
razacej niewdziecznoSci. Sad wskazal, ze razaca niewdzieczno$é polega na umyslnych zachowaniach kierowanych
przeciwko darczyncy podejmowanych w nieprzyjaznym zamiarze z checia szkodzenia. W oparciu o orzecznictwo,
Sad Rejonowy wskazal, ze przede wszystkim chodzi o popehianie przestepstw przeciwko darczyncy, np. przeciwko
zdrowiu, zyciu, czci, mieniu czy naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkdow osobistych
laczacych go z darczynca. O razacej niewdziecznoéci nie moze by¢é mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec
darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie lecz dzialania te nie wykraczaja
poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. Wylaczone sa bowiem krzywdy
czy przykro$ci wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane
zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdziecznoéci musza Swiadczy¢ o znacznym nasileniu zlej woli
obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow ,razaca niewdzieczno$é”.

W ocenie Sadu Rejonowego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz w zachowaniu
pozwanego brak jest przeslanek, ktére uzasadnialyby odwolanie dokonanej przez powodke na jego rzecz darowizny.
W przedmiotowej sprawie powddka powolywala sie jedynie na wzgledy moralne, ktére podobnie jak zawiedzione
oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie stanowia
przestanki razacej niewdzieczno$ci, a tym samym nie sa podstawg do odwolania darowizny.

Sad w szczegolnosci podkreslil, iz S. S. (1) nigdy nie dopuscil sie wzgledem swojej babci razacej niewdziecznoSci,
bowiem z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wprost wynika, ze obdarowany nie stosowal
wobec M. B. przemocy fizycznej ani psychicznej. Pozwany nie znecal sie¢ nad darczynca, w tym nie ublizal, nie
wszczynal awantur a takze nie powodowal jakichkolwiek sytuacji konfliktowych. Co wiecej, Sad podniosl, ze podczas
postepowania sadowego wnuk zawsze odnosil sie do babci z nalezytym szacunkiem i wyrozumialoscia.

W chwili darowania przedmiotowej nieruchomosci M. B. znala sytuacje pozwanego, ktora nie ulegla zmianie do dzisiaj.
Wnuk nigdy nie zamieszkiwal z babcia ze wzgledu na obowiagzki wobec swojej niepelnosprawnej corki, ktéra opiekuje
sie w sposob staly a co jednoczeénie uniemozliwia mu czeste wizyty u powddki. Powddka podnosila, ze przekazujac
nieruchomo$¢ oczekiwala, ze S. S. (1) pobuduje sie na dzialce, zapewniajac jej tym samym lepsze warunki zyciowe.
Sytuacja materialna pozwanego jak i jego zeznania wskazuja, ze nigdy nie mial on zamiaru budowac sie na spornej
nieruchomosci. Sad Rejonowy zauwazyl, iz rzeczywistym powodem odrzucenia pomocy ofiarowanej powddce przez



pozwanego jest nie tylko cheé pozostania we wlasnym domu ale odzyskanie dzialki z zamiarem przekazania jej innej
osobie w zamian za opieke.

Sad Rejonowy wskazal, ze problem stanowia odmienne oczekiwania i wyobrazenia co do sposobu sprawowania opieki
nad powddka. Dodatkowym aspektem wytoczonego procesu sa panujgce w rodzinie stosunki, ktérych konsekwencja
sg pretensje pozostalych dzieci M. B. o darowanie dzialki S. S. (1), ktéry ich zdaniem nie zastuguje na darowizne.

Oceniajac zachowanie pozwanego Sad nie znalaz} przestanek wykazujacych cechy ujemne w aspekcie moralnym jak i
naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Od powyzszego orzeczenia w przepisanym terminie apelacje wniosla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu
brak wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, a przede
wszystkim tej, Ze pozwany twierdzi, ze chce zabra¢ powddke do siebie, a Sad to bezkrytycznie przyjmuje, co nalezy
interpretowac jako obraze przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnoSci art. 232 kpc sprowadzajaca sie do braku
inicjatywy dowodowej Sadu pierwszej instancji poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw z urzedu, majacych za zadanie
zweryfikowanie waloru wiarygodnoéci zeznan strony pozwanej. Niekompletny zatem material dowodowy, oceniony z
naruszeniem art. 233 kpc spowodowal zaistnienie btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz obdarowany
nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy, przez co w ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji
dopuscit sie obrazy przepisu prawa materialnego art. 898 § 1 ke, poprzez jego btedna wykladnie.

Powolujac sie na powyzsze, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

S ad Okregowy zwazyl :

Apelacja powddki M. B. jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Przyja¢ nalezy, ze zarzut apelujacej ogranicza sie
wylacznie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, co jest przestanka dla uznania zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. za bezzasadny. Apelacja nie ma wystarczajacych podstaw, a argumentacja strony skarzacej,
w tym stawiane przez nig orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzuty nie s3 tego rodzaju, by wydac orzeczenie
oczekiwane przez M. B..

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tre$ci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Nie jest zatem sluszny zarzut, ktéry w istocie sprowadza sie do naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu
przez Sad oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego.

W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi§miennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym przedstawienie
przez strone powodowa wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji. Apelujacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233
§ 1 kpc (a zatem wykazania, ze Sad wywidédl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow).

Skarzaca nie wyjasnila na czym mialoby polegaé¢ dokonanie ustalenn Sadu pierwszej instancji w sposéb dowolny czy
sprzeczny z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, poprzestajac jedynie na sformulowaniu ogélnego zarzutu,
jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze w niniejszej sprawie zachowanie pozwanego nie wyczerpuje znamion
razacej niewdziecznosci.

Apelujaca zarzuca Sagdowi Rejonowemu brak wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z niepelnosprawnoscia corki S. S.
(1). Zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw jest chybiony, poniewaz fakty te zostaly



ocenione prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym orzeczenie o niepelnosprawnosci M. S. wydane
przez (...) ds. orzekania o niepelnosprawnos$ci w R. (k.41-42) oraz zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace u dziecka
pozwanego zespot (...) (k.43)

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze zagdanie dochodzone w pozwie nie zostalo
wykazane w sposob uzasadniajacy uznanie jego zasadnoéci, zas powddka dzialajaca przez fachowego pelnomocnika,
nie sprostala obowigzkom dowodowym.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazong przez ustawodawce w przepisie art. 6 ke powinnoScia powodki —
pod rygorem negatywnych skutkow procesowych — bylo zlozenie materialu dowodowego dla wykazania podstaw
stawianych przez nia twierdzen.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze dowody zgloszone przez powddke nie uzasadnialy w sposdb wystarczajacy jej
zadania. Natomiast w zadnym razie, Sad pierwszej instancji nie mial obowigzku podejmowania dowodzenia z urzedu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony w sposéb prawidlowy nie pozwala na wyciggniecie innych
wnioskow, niz te zaprezentowane w uzasadnieniu do wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu.

Sad Rejonowy dokonal trafnej subsumpcji i prawidlowej wykladni przepis6w stanowiacych podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie niniejszej. Nie sposéb zasadnie polemizowa¢, z tym ze zachowania pozwanego,
w Swietle ustalen Sadu Rejonowego nie mozna kwalifikowaé jako takiego, ktore przemawia¢ moze za uzasadnionym
odwolaniem darowizny, bowiem zachowanie S. S. (1) nie uleglo zmianie od chwili sprzed darowania do teraz. M.
B. w chwili dokonywania aktu darowizny w roku 2004 wiedziala, ze jej wnuk S. ma niepelnosprawna cérke M.,
ktdrej niepelnosprawnos$é datuje sie od 13 grudnia 2002 roku (k. 41). Powolane przez Sad Rejonowy rozwazania oraz
stanowisko doktryny i judykatury Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nie ma podstaw dla oceny,
jak chce tego skarzaca, ze zapadle w sprawie orzeczenie nastapilo z naruszeniem art. 898 § 1 ke.

Faktem jest jednak, ze w akcie notarialnym obdarowany przyjal zobowiazanie do opieki nad pow6dka w razie
staro$ci i choroby. Obecnie M. B. ma 86 lat i pomimo tego, ze dotychczas byla w stanie w zyciu codziennym
funkcjonowac bez stalej opieki, to z uwagi na podeszly wiek z uplywem czasu bedzie coraz mniej samodzielna i
wymagaé bedzie coraz wiekszej opieki, a obowiazek jej zapewnienia obciaza przeciez pozwanego. Trudna sytuacja
osobista i rodzinna pozwanego — konieczno$¢ opieki nad wlasnym niepelnosprawnym dzieckiem i znaczna odleglo$c
miejsca zamieszkania nie zwalnia¢ go bedzie z obowiazku zapewnienia babci odpowiedniej pomocy.

Tymczasem jednak stan sprawy jest taki, ze nie uzasadnia podstaw powddztwa. Stusznie sad pierwszej instancji
wskazal, ze brak wystarczajacych przestanek dla oceny, ze pozwany dopuscil sie wzgledem darczynczyni razacej
niewdziecznoSci. Strony zawieraly umowe darowizny w takich samych warunkach jak istniejagce obecnie — pozwany
takze mieszkal w znacznej odleglosci od powodki, mial juz niepelnosprawna cérke, powodka nie wykazala, ze pozwany
sprzeniewierzyl sie jakim$ ustaleniom, ze wskazywal, ze sprowadzi sie do powodki, ze mial zamiar budowa¢ nowy dom
na darowanej nieruchomosci. Same za$ zawiedzione oczekiwania darczyncy nie moga stanowi¢ podstawy dla uznania
racji zadania w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji, biorac takze pod uwage, ze pozwany dotychczas nie odmawial pomocy — powoddka takiej okolicznoSci
nie wykazala — deklaruje opieke nad pow6dka w miejscu jego zamieszkania, to powddztwo w trybie przepisu art. 898
§ 1 ke nie ma uzasadnienia.

Pojecie razacej niewdziecznoSci nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym, jednak Sad Rejonowy prawidlowo
zinterpretowal je jako §wiadome zachowanie obdarowanego w nieprzyjaznym zamiarze, ktére ma godzi¢ przeciwko
darczyncy. Pozwany nie wykazywal zlej woli wzgledem babci, takze proponowal, zeby powddka zamieszkala razem z
nim w miejscowosci T. kolo R., poniewaz tam z przyczyn obiektywnych musi on pozosta¢ i ma tam lepsze warunki.
Z tego powodu nie mozna przypisac¢ S. S. (1) razacej niewdzieczno$ci, przez co zarzut naruszenia prawa materialnego
nie mégt okazaé sie skuteczny.



Dotychczasowe zachowania pozwanego — w caloksztalcie prawidlowych ocen dokonanych przez sad pierwszej
instancji — nie kwalifikuja sie do uznania ich za przejaw razacej niewdziecznoSci. Pozwany ma jednak wobec
darczynczyni obowigzki, ktérym poddal sie w akcie notarialnym; ich niewykonywanie — w sytuacji braku
wypracowania przez strony rozwigzania niewatpliwie trudnej sytuacji dotyczacej takze ich relacji prawnych — moze
by¢ przedmiotem podjecia przez powo6dke innych akeji prawnych.

Niemniej natenczas powodztwo jak w niniejszej sprawie, prawidlowe zostalo ocenione jako nie majace
wystarczajacych podstaw. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym orzeczono w oparciu
o przepis art. 385 kpc.



