Sygn. akt I Ca 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. K.

przeciwko J. J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt I C 76/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 4 i 5 w ten sposéb, ze:
a) punkt 5 uchyla,

b) punktowi 4 nadaje nastepujaca tre$é: ”4. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu”;
I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od P. K. na rzecz J. J. 1 200 (tysigc dwiesScie) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 45/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2015r., Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego J. J. na rzecz
powoda P. K. kwote 10 688,20 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1);
umarzajac postepowanie w zakresie kwoty 16 916, 26 zlotych (pkt 2); oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (pkt
3). O kosztach procesu orzeczono zas w ten sposob, ze zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 135 zlotych



(pkt 4) oraz nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku kwote 824,99 zlotych
(pkt 5).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. Sad Rejonowy w Lasku w sprawie sygn. akt I C 12/13 zasadzil od pozwanego J. J. na
rzecz powoda P. K. kwote

10 400 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie. Na skutek rozpoznania apelacji obu stron, Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 20 listopada
2013r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku. W
uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym jest, iz praca wykonana przez pozwanego w czeSci zwigzanej z kladzeniem
gladzi wykonana zostala wadliwie, a pozwany uchylil sie od jej naprawienia. Takie zachowanie z kolei narazito powoda
na szkode, poniewaz powod ze swoich $rodkéw zaplacil pozwanemu umowione wynagrodzenie. Nakazano réwniez
Sadowi Rejonowemu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
wymaganym dla ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
uchybieniem platno$ci przez powoda a wysoko$cia szkody, a nastepnie w oparciu o zebrany material dowodowy
dokonanie ustalen faktycznych, w $wietle ktérych rozwazona zostanie zasadno$é roszczenia odszkodowawczego
zgloszonego w pozwie.

Realizujac wytyczne Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji ustalil, ze dniu 20 sierpnia 2009r. pomiedzy powodem
P. K. (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w G. i P. P. i W. P. zostala zawarta umowa o roboty budowlane, ktérej
przedmiotem bylo wybudowanie domu jednorodzinnego w miejscowoéci W. gmina L.. W 2010r. powdd zawart ustnie
umowe z pozwanym J. J. o wykonanie nastepujacych prac w domu P. P. i W. P.: postawienie $cian dzialowych,
wykonanie ocieplenia dachu welng mineralng, zabudowa z plyt kartonowo - gipsowych, polozenie gladzi w calym
budynku, wykonanie sufitow podwieszanych, malowanie, rozprowadzenie wentylacji, ulozenie instalacji elektryczne;j.
Prace powyzsze pozwany wykonywal w okresie od 2010r. do marca 2011r. Tynki wewnetrzne i wylewki zostaly
odebrane komisyjnie w dniu 2 pazdziernika 2010r. W wyniku odbioru, w ktérym nie bral udzialu pozwany, nie
stwierdzono usterek. W dniu 24 marca 2011r. dokonano odbioru gladzi pomiedzy powodem i inwestorem. W
protokole stwierdzono nieréwnosci na $cianach i sufitach wynikajace ze zlego dotarcia gladzi. W dniu 17 maja 2011r.
powdd przelal pozwanemu kwote 10 400 zlotych tytulem zaplaty za wykonanie gladzi gipsowych. Pozwany odmowil
wykonania napraw w zwiazku z opéznieniem z zaplacie.

W czerwcu-lipcu 2011r. dom we Wrzacej zostal umalowany w §rodku i pod koniec lipca 2011r. inwestorzy wprowadzili
sie do niego.

Powo6d wzywal pozwanego na piSmie do usuniecia wad gladzi. Ostatecznie strony spotkaly sie w dniu 11 maja 2012r.
Pozwany zgodzil sie, ze dokona poprawek gladzi bez malowania, poniewaz farba zostala nalozona na gladzie bez
usuniecia istniejacych usterek. Powod zobowigzal sie do zabezpieczenia mebli.

Nieréwnoéci tynku spowodowane zostaly nierdbwnomiernym rozlozeniem masy szpachlowej i niewlasciwym
zatarciem. Widoczne miejscowe nieréwnoéci powierzchni otynkowanych wynikajace z techniki wykonania tynku
sq niedopuszczalne dla tynkéw doborowych. Koszt wykonania prac polegajacych na polozeniu gladzi w cenach z
pierwszego kwartalu 2015r. wynosi razem 15 591,26 zlotych. Koszt ponownego wykonania prac /koszt catkowity z 8%

podatkiem VAT/ przedstawia sie nastepujaco: polozenie gladzi na powierzchni 348, 80 m” - 10 688,20 zlotych (w tym
koszt materialéw - 2 299,07 zlotych), koszt ponownego pomalowania - 4 809,30 (w tym koszt materialow - 1 429, 72
zlotych), koszt zabezpieczenia istniejgcego w domu wyposazenia — 1 248,55 zlotych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie pozwanego narazilo powoda na szkode, poniewaz powod ze swoich §rodkow
zaplacil pozwanemu umoéwione wynagrodzenie. Zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
art.415 ke, bowiem powdd powinien usuna¢ wady gladzi gipsowej. W zwigzku z okoliczno$cia, iz dokonano malowania
Scian przed ich naprawieniem, koniecznym bedzie rowniez ponowne malowanie. W ocenie Sadu, pomiedzy szkoda



a zawinionym zaniechaniem pozwanego wystepuje normalny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Wystepuje on
jednak tylko pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda w postaci niewlasciwego wykonania gladzi. Pozostale
konsekwencje w postaci koniecznoéci ponownego wykonania malowania i zabezpieczenia wyposazenia domu na
czas remontu nie sa normalnym nastepstwem wadliwego wykonania gladzi. Powdd, ktéry prowadzil dziatalnosé w
zakresie ustug budowlanych, powinien tak planowac i organizowaé prace, aby w okresie kliku miesiecy doprowadzié
do poprawki gladzi przed malowaniem i wprowadzeniem sie inwestoré6w do domu. Nieprzystgpienie do dokonania
poprawek przez pozwanego nie powinno blokowaé wykonania prac przez gtownego wykonawce. W ocenie Sadu
prace poprawkowe powinny by¢ zlecone innej osobie, a malowanie Scian powinno nastgpi¢ po wykonaniu prac
poprawkowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpe, stosownie do wyniku sprawy.
Powdd wnibst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 kec i mylne uznanie, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem pozwanego a szkoda w postaci konieczno$ci ponownego wykonania malowania i zabezpieczenia
wyposazenia domu, w sytuacji w ktorej bezsporne jest, ze gladzie wykonane byly Zle, pozwany mial mozliwo§é
dokonania ich poprawy przed wykonywaniem malowania przez inwestoréow, z wlasnej woli tego nie wykonatl i tym
samym z wlasnej winy powiekszyl rozmiar szkody o koszt ponownego malowania i zabezpieczenia mieszkania;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc i zupelnie dowolne uznanie, ze powo6d powinien zleci¢ wykonanie
prac poprawkowych innej osobie, a malowanie Scian powinno nastapi¢ po wykonaniu prac poprawkowych, w sytuacji
w ktorej powod nie mial Srodkéw na zaplacenie wykonawcy zastepczemu i wbrew twierdzeniu sadu (szczegdlnie,
ze wykonywane zlecenie bylo ostatnim przed zakonczeniem dzialalno$ci przez powoda) nie mozna wymagaé¢ od
zamawiajacego by rezerwowal Srodki i przewidywal z gory, ze wykonane prace beda wykonane Zle, a wykonawca (nota
bene powigzany rodzinnie z powodem) nie przystapi do wykonania poprawek;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 ke poprzez zasadzenie odsetek od dnia 25 marca 2013r.,
w sytuacji, w ktdrej niewatpliwie dluznik (wykonawca) byl w zwloce z poprawieniem gladzi znacznie wcze$niej niz 25
marca 20131, a sam powod wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 31 grudnia 2012r;

4) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 100 kpe, w zw. z art. 102 kpc poprzez uznanie, ze powdd przegral
proces w 68% na skutek czeSciowego cofniecia powddztwa i nie skorzystanie z uprawnienia do nie obcigzania go
kosztami, podczas gdy powdd podawal, ze cofniecie powddztwa w czeéci zwiazane bylo z faktem zabudowania i
wytapetowania czeSci pomieszczen przez inwestora, co potwierdzil biegly w opinii, oceniajac gladzie wylacznie na
czesci niezabudowanej powierzchni, i niewzieciu przez Sad pod uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie na skutek
bledu Sadu pierwszej instancji w sprawie I C 12/13 trwalo trzy lata, a na dzien wniesienia powodztwa i rowniez wydania
wyroku w sprawie I C 12/13 inwestor zadal poprawienia gladzi w calym domu;

5) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art 299 kpc i dokonanie dowolnej, nielogicznej
i sprzecznej z doSwiadczeniem zyciowym oceny zeznan stron w zakresie czasu i okoliczno$ci, w ktorych pozwany
mial przystapi¢ do wykonywania poprawek, podczas gdy rozwazna analiza tych zeznan pozwolilaby Sadowi dojsé¢ do
shusznego wniosku, ze gdyby nie zawinione zachowanie pozwanego i opor w wykonaniu poprawek do czasu malowania
(koniec czerwca 2011r.), nie wystapilby dodatkowy koszt w postaci ponownego malowania i zabezpieczenia mebli.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnosit o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie dodatkowo kwoty 6 057,85 zlotych tytulem
kosztow malowania i zabezpieczenia mieszkania;

2. niezaleznie od rozstrzygniecia pkt 1 powyzej, o nieobciazanie powoda kosztami postepowania na zasadzie art. 102
kpe, przynajmniej w zakresie, w ktorym powoddztwo zostalo przez powoda cofniete;



3. zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powstalych w postepowaniu przed Sadem
IT instancji.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 361 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W piSmiennictwie dominuje poglad, ze dla okreélenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywa¢ sie do przewidywalnoéci (kryterium podmiotowego, wlasciwego dla ustalania winy), lecz w
sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny
danego rodzaju (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 8—9; M. Kalinski, Szkoda
na mieniu..., s. 396 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 128 i n. oraz tegoz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 listopada
2002r., I CKN 1215/00, OSP 2004, z. 11, poz. 139). Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okoliczno$ci ogblnie
sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. W tym celu dokonuje sie najpierw pewnego uogolnienia przyczyny (zabieg
generalizacji), aby okre§li¢ nastepnie dla danej sytuacji zakres nastepstw, ktore zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy.

Jedli chodzi o wykonywanie wlasnych uprawnien z tytulu rekojmi wzgledem pozwanego, powdd, pomimo
niewykonania wezwania do usuniecia usterek, nie odstapil od umowy, ani nie skorzystal z prawa do zadania obnizenia
wynagrodzenia, dochodzac odszkodowania. Mimo powstania uprawnien z tytutu rekojmi wyptlacil pozwanemu w dniu
17 maja 2011r. pozostala czeS¢ wynagrodzenia w wysokosci 10 400 zlotych. Gdyby za$ odstapil od zaplaty, skladajac
jednocze$nie o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia, dysponowalby §rodkami pozwalajacymi na sfinansowanie
wykonania prac poprawkowych przez inna osobe.

W przypadku realizacji dziela na zasadach podwykonawstwa, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podwykonawcy wobec wykonawcy determinuje odpowiedzialnoé¢ tego
ostatniego wobec inwestora.

Zgodnie z art. 656 ke, do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W dacie wykonywania prac obowiazywal w tym zakresie przepis art.
637 ke, ktory stanowil, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Gdy wady usunac¢ sie nie dadzg albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie
sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamo6wienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Niewlasciwe wykonanie rob6t przez powoda (determinowane oczywiScie wadliwo$cia rob6t zleconych podwykonawcey
- pozwanemu), w normalnym toku rzeczy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, narazalo go zatem na
odpowiedzialno§¢ z tytulu rekojmi wzgledem inwestora, a wiec rozmiar szkody, za ktéra pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ nie moze by¢ wiekszy, anizeli ten, na jaki byl narazony powod z tego powodu, ze inwestor zrealizowal
przystugujace mu uprawnienia.

Z punktu widzenia umowy o budowe domu wiazacej powoda z inwestorem, wady tynkow nie mialy charakteru
istotnych, zreszta nie doszlo réwniez do zlozenia oSwiadczen o odstapieniu od umowy, nie ma zatem potrzeby
dokonywania oceny jego skutecznosci. Uprawnienia inwestora z tytulu tych wad ograniczaly sie zatem do zadania



obnizenia wynagrodzenia, a obnizenie to powinno nastapic¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad
pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (art. 560 § 3 ke w zw. z art. 656 kc). W tym
kontekscie, koszt prac pozwalajacych na usuniecie wady jest tylko pewnym punktem odniesienia, a zadng miara nie
moze obcigzaé wykonawcy jego powiekszenie poprzez dzialania inwestora, co miato miejsce w sprawie niniejszej. Tego
rodzaju zwiekszone wydatki nie sa juz normalnym nastepstwem istniejacych wad, a pomalowanie $cian i urzadzeniu
domu przed wykonaniem poprawek nalezy traktowa¢ w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia szkody w
rozumieniu art. 362 ke.

Okoliczno$é, czy powod mial mozliwos¢ zlecenia wykonania poprawek innej osobie nie ma zatem zadnego znaczenia
dla ustalenia wysoko$ci naleznego mu od pozwanego odszkodowania. Zarzut naruszenia art. 233 kpc jest tez o tyle
niezrozumialy, ze skarzacy w zadnym stopniu nie odnosi sie do dokonanej prze Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481 ke, zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten dotyczy roszczen pienieznych sensu
stricto. Roszczenie powoda w sprawie przedmiotowej mialo za$ charakter odszkodowawczy, a ustawodawca, kierujac
sie dgzeniem do ochrony interesu poszkodowanego, co do zasady okre§lil w art. 363 ke uprawnienie poszkodowanego
do dokonania sposobu skompensowania kazdej szkody, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego. Termin spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, jego wymagalno$é nalezy okreslaé zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 363 § 2 ke, jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek w przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu czynu
niedozwolonego uzaleznione jest zatem od okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. Jezeli ceny obowiazujace
w dacie wyrokowania sg wyzsze od cen z daty powstania szkody, czy wezwania do jej naprawienia, a ustalenie
odszkodowania nastepuje zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 ke, to dopiero od daty wyrokowania mozna méwic
o opdznieniu sie dluznika w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia, a tym samym od tej daty naleza sie wierzycielowi
odsetki. Uznaje sie bowiem, ze ta wyzsza kwota pochlania wcze$niejsze uszczerbki majgtkowe poszkodowanego.
Skoro odsetki ustawowe pelnia funkcje waloryzacyjna, kompensujac spadek wartoéci naleznoéci pienieznej, wywolany
inflacyjnym wzrostem cen i temu samemu celowi stuzy wynikajaca z art. 363 § 2 kc zasada ustalenia odszkodowania
wedlug cen z daty orzekania, to nieuzasadnione jest stosowanie réwnocze$nie dwoch miernikow réwnowazacych
skutki utraty sily nabywczej pieniadza. W sprawie przedmiotowej Sad ustalal wysoko$¢ odszkodowania wg cen z roku
2015, a powod domagatl sie odsetek od daty wytoczenia powodztwa, a wiec niezwigzanej z wezwaniem do zaplaty. Nie
ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 481 ke przez Sad pierwszej instancji na niekorzy$é apelujacego.

W zakresie naruszenia art. 102 kpc nalezalo zwazy¢, ze w orzecznictwie sadowym i piSmiennictwie utrwalila
sie wyktadnia, zgodnie z ktora zastosowanie przez sad w/w przepisu powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego, w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu ,wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych”
naleza okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych
zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa i zyciowa strony. W tym kontekscie
argument skarzacego, ze mniejszy zakres szkody wynikal z zabudowania i wytapetowania czesci pomieszczen przez
inwestora w toku procesu w polaczeniu ze zla sytuacja materialng powoda, uzasadnial nieobcigzanie go obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Nieprawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji obciazyt powoda wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Wykluczalo taka decyzje zwolnienie powoda od kosztéw sadowych. Zgodnie z art. 113 u.k.s.c. mozliwe bylo
jedynie Sciagniecie tych kosztdéw z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.



Z powyzszych wzgledoéw, na zasadzie art. 386 § 1 kpc, Sad Okregowy uchylil pkt 5 orzeczenia i zmienil odpowiednio
pkt 4, natomiast w pozostalym zakresie - na podstawie 385 kpc - oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 100 zdanie ostatnie i 391
8§ 1 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 1 200 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonych wg stawki minimalnej zgodnie z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).



