Sygn. akt I Ca 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powo6dztwa H. L.

przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 1384/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki H. L. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Pracy (...) w S. 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 62/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalit powddztwo H. L. przeciwko Spoétdzielni
Pracy (...) z siedziba

w S. o zaplate (pkt 1.), orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 2.) oraz

o kosztach procesu (pkt 3.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:
H. G. byla rodzona siostra powodki.

Uchwala nr 4/3/2007 z dnia 22 sierpnia 2007 r. zostala przyjeta na czlonka Spoéldzielni Pracy (...) w S.. Oprocz tego,
H. G. byla zatrudniona



w Spoéldzielni na stanowisku starszego referenta w D. Gospodarczym i (...).

Wypelniajac deklaracje przystapienia do Spdldzielni, jako osoby uprawnione do odbioru udzialu czlonkowskiego po
jej $mierci, H. G. wskazala swoje siostry: H. L. - w50 % i W. K. - w 50 %.

W dniu 15 grudnia 1994 r., H. G. wniosla do Spéldzielni wklad pieniezny w kwocie 5.000.000,00 zt (przed
denominacja), a w dniu 2 sierpnia 1995 r. uzupekila go kolejng kwota 5.000.000,00 zl (przed denominacjg).

W dniu 10 listopada 1995 r. H. G. wypowiedziala na piémie umowe wkladu z dnia 15 grudnia 1994 r. i z dnia 15 sierpnia
1995 1., wnoszac jednocze$nie o zwrot uiszczonego przez nia wkladu w lacznej wysokosci 1.000,00 z}. Na piSmie tym
poczyniono adnotacje polecajaca dokonanie wyplaty przez ksiegowa Spo6ldzielni - zgodnie

z obowigzujacym w statucie terminem. Do dnia dzisiejszego nie zachowat sie zaden dokument potwierdzajacy wyplate
tej kwoty.

W dniu 1 grudnia 1999 r. H. G. wniosla do Spéldzielni wklad pieniezny w kwocie 1.000,00 zl. Zgodnie z zapisem
zawartym w § 5 ust. 2 umowy - upowaznila ona do pobrania tego wkladu i odsetek powddke, noszaca wowczas
nazwisko H..

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 1994 r. Sad Wojewddzki w Sieradzu orzekl rozwod A. H. (1) i H. H.. W dniu 8 lipca 2000
r. powddka zawarla zwiazek

malzenski z P. L.. Po zawarciu tego zwigzku matzenskiego, powodka zaczeta nosi¢ nazwisko (...).

Wobec zmiany nazwiska przez powddke - jako osobe upowazniona przez H. G. do pobrania wkladu i odsetek -
konieczna stala sie modyfikacja w tym zakresie treSci umowy zawartej w dniu 1 grudnia 1999 r. Nastgpila ona
poprzez zawarcie pomiedzy stronami umowy z dnia 5 pazdziernika 2005 r. W § 5 ust. 2 tej umowy zapisano, iz osoba
upowazniona do pobrania wkladu i odsetek jest H. L., a w § 10 ust. 2 znalazl sie zapis, iz urnowa ta stanowi kontynuacje
umowy zawartej w dniu 1 grudnia 1999 .

W dniu 3 kwietnia 2006 r., H. G. w zwigzku z uzyskaniem uprawnien

do wczedniejszej emerytury wystapila na piémie do Prezesa Zarzadu Spoldzielni Pracy (...) w S. o rozwigzanie z nig
spoldzielczej umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2006 r. oraz o wykre$lenie jej z rejestru
cztonkéw Spoéldzielni.

W dniu 22 maja 2006 r. zostal wyplacony H. G. wklad czlonkowski
w kwocie 1.000,00 zl. co siostra powodki potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W treéci potwierdzenia wydania
wkladu, jego kwota zostala okre$lona stownie jako ,,zero groszy”.

W 2007 r. H. G. ponownie zlozyla deklaracje przystapienia do Spoéldzielni Pracy (...) w S., w wyniku czego Rada
Nadzorcza Spo6ldzielni na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2007 r. podjela Uchwale nr 4/3/2007 o przyjeciu siostry
powddki w poczet czlonkow Spétdzielni.

W dniu 26 listopada 2008 r., H. G. wniosla do Spoéldzielni wklad pieniezny w kwocie 1.000,00 zl.

Zasady wnoszenia wkladow pienieznych przez czlonkéw Spoéldzielni Pracy (...) w S., sposoéb i termin ich
oprocentowania oraz wyplaty oprocentowania

i zwrotu wktadow pienieznych zostaly przyjete przez Zarzad Spo6ldzielni na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 1994 r. i zapisane w protokole nr (...).

Odsetki od wkladow pienieznych wniesionych do Spo6ldzielni przez H. G.. za okres od dnia 5 grudnia 1994 r. do dnia
10 listopada 1.995 r. wynosily 1.160,00 z}. Do chwili obecnej nie zachowaly sie dokumenty potwierdzajace wyplate
tych odsetek.



Odsetki od wkladu pienieznego wniesionego do Spo6ldzielni przez H. G. za okres od dnia 1 grudnia 1999 r. do dnia 22
maja 2006 r. wynosily 6.000,00 zl. Siostrze powodki wyplacono z tego tytulu kwote 5.916.60 zl.

Odsetki od wkladu pienieznego wniesionego do Spéldzielni przez H. G. za okres od dnia 26 listopada 2008 r. do dnia
11 czerwca 2011 r. wynosily 328,00 zl. Tej wlasnie wysoko$ci kwota zostala rowniez wyplacona z tego tytulu siostrze
powodki.

H. G. zmarla w dniu 11 czerwca 2011 r. Postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Sieradzu I Wydzial
Cywilny stwierdzil, iz spadek po niej, na podstawie ustawy nabyly: jej siostry - H. L. i W. K. w czeéciach réwnych po
2/6 kazda z nich oraz jej siostrzenice - A. B.

iD. G. w czeSciach réwnych po 1/6 kazda z nich.

W dniu 10 maja 2012 r., strona pozwana wyplacila powodce - jako spadkobierczyni po zmarlej H. G.. - laczna
kwote 793,28 zl, na ktéra skladaly sie kwota 273.33 zt (tytulem wkladu pienieznego) i kwota 519,95 zt (tytutem
wynagrodzenia). Nalezng powodce kwote wkladu pienieznego ustalono po pomniejszeniu kwoty wkltadu w wysokoSci
1.000.00 z} brutto o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych [1.000,00 zl (1.000,00 z} x 18 % = 180,00 z})] i po
uwzglednieniu udzialu spadkowego przypadajacego powodce (2/6 czesci). Odbiodr tacznej kwoty w wysokoéci 793,28
zl, powddka potwierdzita wlasnorecznym podpisem.

Uchwala 9c Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Pracy (...)
w S. okreélitlo wysokoé¢ udziatlu czlonkowskiego H. G.. - podlegajacego podzialowi na dzien 31 grudnia 2010 r. - na
kwote 81.009,00 zl.

Uchwala 8e Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoltdzielni Pracy (...)
w S. okreslito wysoko$¢ udziatu czlonkowskiego na dzieni 31 grudnia 2011 r. na kwote 130.532,00 zh.

Wysoko$¢ dywidendy H. G. za okres pracy od dnia 1 stycznia 2011 1. do
dnia 11 czerwca 2011 r. wynosila 21.980,16 zl {[(130.532.00 z} - 81.009,00 z}) : 365 dni] x

162 dni}. Udzial czlonkowski do podzialu na dziefi 11 czerwca 2011 r. wynosil 102.989,16 zl (81.009,00 zl +
21.980,16 zl). Kwota powyzsza zostala pomniejszona o zryczaltowany podatek dochodowy z powodu niepobrania
kwot przekazanych w latach 1995-1997 z dochodu uzyskanego przez Spoéldzielnie, a przeznaczonego na powiekszenie
udzialow-7 [(3.720,00 zl + 4.690.00 zt + 5.000,00 z1) x 20 %] - w lacznej wysokoSci 2.682,00 zt. Tym samym udzial
cztonkowski do podziatu wynosil 100.307,16 zt (102.989,16 - 2.682,00 z1). Biorac pod uwage, iz zgodnie z wola H. G.,
powddce mialo przypasé 50 % udzialu, udzial czlonkowski przypadajacy na powodke wynioést 50.153,58 zt (100.307,16
X 50 %). Powyzsza kwota zostala pomniejszona o podatek dochodowy w wysokosci 18 % (9.028,00 zl). Przypadajace
zatem powodce do wyplaty udzialy czlonkowskie wyniosly na dzien 11 czerwca 2011 r. kwote 41.125,58 zl (50.153,58
7l - 9.028,00 z1). Tej wladnie wysokoéci suma zostala przelana przez strone pozwang H. L. w dniu 19 wrzeénia 2012 1.

Zanim H. L. wystgpila z powddztwem do Sadu, prowadzila korespondencje ze strona pozwang odno$nie ustalenia
wysoko$ci srodkéw- pienieznych naleznych jej od Spoéldzielni Pracy (...) w S. po Smierci siostry - H. G., w zwigzku z
jej czlonkostwem i §wiadczeniem pracy na rzecz Spoldzielni Pracy (...) w S..

Powodka nie rozmawiala nigdy z H. G. na temat jej rozliczen ze Spoldzielnia. Siostra H. L. nie skarzyla sie nigdy do
niej, ze nie nastapila na jej rzecz wyplata naleznych jej od strony pozwanej wkladéw czy odsetek. Sarna H. G. nie
wnosila takze w tym zakresie do Spo6ldzielni jakichkolwiek pretensji.

Przez caly okres czlonkostwa H. G. w Spéldzielni Pracy (...)
w S., obowigzywala zasada, zgodnie z ktéra kazdy czlonek tej Spoéldzielni mogt mieé jeden wklad w wysokos$ci do
1.000,00 z} i jeden udzial cztonkowski.



Co trzy lata pozwana Spoldzielnia poddawana jest lustracji przeprowadzanej przez lustratoréw Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Spoldzielni (...)

w W.. Oproécz tego co roku bilans Spéldzielni jest badany przez (...) Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni (...) w W..
Nigdy w zwiazku z przeprowadzanymi lustracjami, nie postawiono Spoéldzielni jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego
nieprawidlowosci w zakresie rozliczen z H. G..

Jednostka takajak Spoéldzielnia Pracy (...) w S. obowigzana jest przechowywa¢ dokumenty dotyczace wyplaty wktadow
przez okres 5 lat.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad doszedl do wniosku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Odnoszac sie najpierw do zarzutu przedawnienia, Sad powolal sie na art. 117 § 1,
art. 118 k.c. oraz art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
1443 ze zm. — dalej: ,p.s.”).

Nastepnie Sad zauwazyl, ze w treSci pozwu, powddka domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej lacznej kwoty
1.000,00 zt wraz z odsetkami, tytulem wktadu pienieznego wplaconego przez jej siostre H. G. w dniu 15 grudnia 1994 .
iw dniu 2 sierpnia 1995 r. Zdaniem Sadu roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie - nie zachowal sie co prawda do
dnia dzisiejszego dokument potwierdzajacy wyplate tej kwoty, jednak pozostaje to bez znaczenia, majac na wzgledzie
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad podniédsl, ze zgodnie z § 22 pkt 8 statutu spoldzielni zwrot wkladu pienieznego nastepuje w ciggu 30 dni od
daty rozwigzania umowy pozyczki. H. G. rozwiazala powyzsze umowy w dniu 10 listopada 1995 r., a zatem powinna
otrzymac zwrot wniesionego wkladu w lacznej wysokosci 1.000,00 zt do dnia 10 grudnia 1995 r. Sad podal, ze od dnia
11 grudnia 1995 r. rozpoczal sie zatem bieg terminu przedawnienia, wynoszacego - zgodnie z trescia art. 29 § 1 p.s.
- trzy lata. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, Ze roszczenie o wyplate tego wkladu przedawnilo sie w dniu 11
grudnia 1998 r. Powodka wystapila z przedmiotowym pozwem do Sadu dopiero w dniu 27 listopada 2013 r, a wiec nie
mozna uznaé, ze spowodowala tym samym przerwe w biegu przedawnienia roszczenia.

Sad zauwazyl, ze do dnia dzisiejszego nie zachowaly sie takze dokumenty potwierdzajace wyplate odsetek, co rowniez
pozostaje bez znaczenia, biorac pod uwage podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Sad
stwierdzil w oparciu o art. 118 k.c., Ze roszczenie o wyplate odsetek przedawnilo sie takze w terminie 3 —letnim, jeszcze
przed wystgpieniem przez powodke z pozwem do Sadu.

Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie powodka domagala sie réwniez zasadzenia od strony pozwanej kwoty
1.000,00 z} - wraz z odsetkami, tytulem wkladu pienieznego wplaconego przez jej siostre H. G. w dniu 5 paZzdziernika
2005 r. Jak ustalil jednak Sad, zawarta przez H. G. umowa z dnia 5 pazdziernika 2005 r. byla jedynie kontynuacja
umowy zawartej w dniu 1 grudnia 1999 r., a jej odnowienie bylo spowodowane zmiang tresci § 5 pkt 2 umowy (w
zwiazku ze zmiang nazwiska osoby uprawnionej do odebrania wkladu i odsetek). Tym samym zdaniem Sadu nie mozna
bylo przyja¢, by w dniu 5 pazdziernika 2005 r. miala miejsce wplata kolejnego wktadu

w wysokoSci 1.000,00 zl, wobec czego roszczenie powodki takze w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie Sad stwierdzil, ze zgodnie z regulacja obowiazujaca w przedmiotowej Spoldzielni - przez caly okres
czlonkostwa H. G., kazdy czlonek tej Spoldzielni mogt mieé¢ jedynie jeden wklad w wysokosci do 1.000,00 z} i
jeden udzial czlonkowski. Jak ustalil Sad - w dniu 3 kwietnia 2006 r. H. G. w zwiazku z uzyskaniem uprawnien
do wczeéniejszej emerytury - wystapila na piémie do Prezesa Zarzadu Spoldzielni Pracy (...) w S. o rozwigzanie z
nig spoldzielczej umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2006 r. oraz o wykre§lenie jej z
rejestru czlonkoéw Spoldzielni, w nastepstwie czego w dniu 22 maja 2006 r. zostal jej wyptacony wklad czlonkowski
w kwocie 1.000,00 zl co siostra powodki potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Tym samym, gdyby umowa z dnia 5



pazdziernika 2005 r. nie stanowila jedynie kontynuacji umowy zawartej w dniu 1 grudnia 1999 r. i wiazaloby sie z nia
wniesienie przez H. G. kolejnego wkladu, byloby to niezgodne z przytoczong wyzej regulacja.

W ocenie Sadu nie potwierdza tego ponadto zachowanie samej siostry powoddki, ktéra w dniu 22 maja 2006 r.
pokwitowala jedynie odbior wkladu w wysokoéci 1.000,00 zl, nie domagajac sie od Spoéldzielni wyplaty zadnych innych
nalezno$ci. Ubocznie Sad wyjasnil, iz na powyzszym pokwitowaniu, kwota ta (1.000,00 z1) slownie zostata okre$lona
jako ,zero groszy", jednak poniewaz w praktyce nie kwituje sie odbioru przyjecia kwoty zero groszy, nalezalo w ocenie
Sadu uznaé, ze tego dnia H. G. wyplacono kwote 1.000,00 zl.

Nastepnie Sad podkreslil, ze w tresci pozwu powodka domagata sie takze zasadzenia od strony pozwanej odsetek
umownych, od wniesionego do Spéldzielni wkladu pienieznego w wysokosci 1.000,00 zl, liczonych od dnia 1 grudnia
1999 1. do dnia 22 maja 2006 r. Sad podkreslil, ze nalezala sie we wskazanym okresie tytulem odsetek kwota 6.000,00
zl, a zostala jej wyplacona kwota 5.916,60 zl. Tym samym, zdaniem bieglego nie wyplacono H. G. naleznej jej kwoty
w wysokoSci 83,40 zl. Biorac jednak pod uwage podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
- zadanie takze w tym zakresie nie mogto zastlugiwa¢ na uwzglednienie w kontek$cie art. 118 k.c.

Sad wskazal, ze pow6dka domagala sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej odsetek umownych, od wniesionego w
dniu 26 listopada 2008 r. do Spé6ldzielni wkladu pienieznego w wysokoéci 1.000,00 zl, liczonych od dnia 16 listopada
2008 r. do dnia 10 maja 2012 r. Jak wynika z opinii bieglego A. H. (2) G. nalezaly sie odsetki dopiero od dnia 26
listopada 2008 r., czyli od dnia wniesienia wkladu (a nie jak o to wnosila pozwana w tresci pozwu - juz od dnia 16
listopada 2008 r.) i za okres do dnia 11 czerwca 2010 r. powinna ona otrzymac od strony pozwanej kwote 238,00 zl.
Sad uznal, ze taka wlasnie suma zostala wyplacona siostrze powodki. Poniewaz wedlug przepiséw zawartych

w statucie Spoéldzielni naliczanie i wyplata oprocentowania od wkladu pienieznego nastepuje po przepracowaniu
calego roku, w okresie od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia 11 czerwca 2011 r., z powodu tego warunku brak bylo
podstaw do naliczenia odsetek od wniesionego wkladu w wysoko$ci 1.000,00 zl. Tym samym strona pozwana slusznie
nie wyplacila odsetek za wspomniany okres. Z tych wszystkich wzgledow, takze i to roszczenie powodki w ocenie Sadu
nie zastlugiwato zatem na uwzglednienie.

Kolejno Sad podniésl, ze powddka domagala sie takze zasadzenia od strony pozwanej kwoty 1.341.00 zl tytulem
udzialow czlonkowskich. Sad wskazal na art. 16 § 3 p.s. oraz stwierdzil, ze prawo z tego tytulu (odrebnie jak w
przypadku wkladow), nie nalezy do spadku.

Sad wskazal, ze wysoko$¢ udzialow czlonkowskich H. G. na dzien 11 czerwca 2011 r., przypadajaca dla powodki
wyniosta 41.125,58 zt i zostala jej wyplacona w pelnej kwocie przez strone pozwana. Sad podkreslil, Ze przy wyliczeniu
tego udzialu, strona pozwana prawidlowo pobrala podatek, dochodowy od dywidendy za lata 1994. 1995, 1996 -
zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. - ,,0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz niekt6rych innych ustaw" (Dz. U. Nr 202, poz. 1956), a nastepnie po uwzglednieniu wielko$ci majacego przypasc
powodce - zgodnie z wola H. G. - udzialu, powyzsza kwota zostala przez strone pozwana w sposob prawidlowy
pomniejszona jeszcze o podatek dochodowy w wysokosci 18 %.

Biorac zatem pod uwage niezasadno$¢ czeSci roszczen dochodzonych przez powddke

oraz podniesiony skutecznie przez strone pozwang zarzut przedawnienia (co do pozostalych zadan objetych pozwem),
Sad oddalit powbdztwo.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powddka, ktéra zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:



- niezrealizowaniu przez Sad pierwszej instancji wlasnego postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 roku o zbadaniu
i ustaleniu zapis6w na kontach ksiegowych odno$nie ilosci wkladow, odsetek od wkladéw oraz udziatu po zmarlej
siostrze powodki na dzien 27 pazdziernika 2010 roku oraz na dzien 11 czerwca 2011 roku, a wiec nieustaleniu salda
tych warto$ci, a co za tym idzie nieustaleniu, jaka ilo$¢ wktadow i odsetek od wkladow, udzialu widniata w ksiegach
Spoldzielni na 11 czerwca 2011 roku;

- pominieciu przez Sad wniosku powo6dki o sporzadzenie ekspertyzy przez Lustratora Spoldzielni z KRS W. w zakresie
ksigg rachunkowych pozwanej, co spowodowalo nieustalenie stanu faktycznego ile wktadow i odsetek od wkladow
oraz udzialu widnialo

w ksiegach Spoéldzielni na dzien §mierci mojej Siostry H. G.;

- notorycznym przeciaganiu przez Sad procesu, co spowodowalo niepowetowang strate mozliwosci zbadania ksiag
za 2009 rok, z uwagi na 5 - letni okres przechowywania dokumentacji ksiegowej (chociaz mamy jeszcze BZ na
31.12.2009);

- powierzchowno$ci procesu z uwagi na 2 - letnie przeprowadzanie przez Sad procesu, powolywanie bieglego
sadowego, powolanie przez Sad opinii z urzedu, ale bez badania ksiag rachunkowych, powolywanie $§wiadkéw, aby na
koniec procesu oglosi¢ przedawnienie, bez zadania nawet choc¢by jednego merytorycznego pytania stronie pozwanej
osobiécie przez Sad Rejonowy;

- wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji w oparciu miedzy innymi o dowody
z wydrukéw z dokumentacji ksiegowej pozwanej Spoldzielni z 1911, 1912 roku, ktére dowodami w sprawie by¢ nie
moga;

- ograniczeniu przeshuchania strony pozwanej w osobie Prezesa Spoldzielni L. B. do zadania mu jedynie pytania
o: wiek, zawod, adres zamieszkania, stanowisko i karalno$¢, natomiast innych pytah w sensie merytorycznym Sad
osobiécie Prezesowi Spoldzielni nie zadal;

- bezpodstawnym oddaleniu przez Sad na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku pytania powodki skierowanego
do $wiadka H. J. odnoénie wynagrodzenia H. G. za 6/2011 roku;

2. naruszenie prawa procesowego polegajace na zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji przedawnienia wkladow
1994=500 zl 1995=500 z} z uwagi na wymowienie tych wkladéw przez H. G. z dnia 10 listopada 1995 roku.

3. brak pewnosci co do ustalen naleznoéci po mojej zmarlej H. G., z uwagi na brak zbadania oryginalnych ksiag
rachunkowych pozwanej Spéldzielni.

W konkluzji apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem pierwszej instancji, dopuszczenie dowodu z opinii
Lustratora Spéldzielni w siedzibie pozwanej

Spoldzielni na oryginalnych ksiegach rachunkowych, o ktoéry to dowdd strona powodowa wielokrotnie wnioskowala
w trakcie procesu.

Skarzgca wniosla takze o zasadzenie kosztow za pierwsza i drugg instancje na rzecz powodki od pozwanej Spoéldzielni
Pracy (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom skarzacej nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze niektore
roszczenia powodki ulegly przedawnieniu, stosownie do przepisu art. 29 § 1 p.s., jeéli chodzi o zwrot wkladéw oraz art.



118 k.c. co do zadania wyplaty odsetek umownych. Trzeba stwierdzié, ze nie ma potrzeby szczegotowego przytaczania
rozwazan Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, ktore w caloSci zastugujg na aprobate.

Nie rozstrzygajac jeszcze stusznoéci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze zmarla siostra powddki otrzymata wszystkie
dochodzone pozwem kwoty, wypada jedynie zaakcentowac,

ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Terminu wymagalnoSci roszczenia o zwrot wkladu nalezy poszukiwa¢ w postanowieniach statutu, jak
wskazuje na to art. 20 § 2 p.s. W my$l § 22 pkt 8 statutu spo6ldzielni zwrot wkladu pienieznego nastepuje w ciaggu 30
dni od daty rozwigzania umowy pozyczki.

Co sie tyczy wktadu wplaconego przez siostre powodki w dniach 15 grudnia 1994 roku oraz 2 sierpnia 1995 roku w
lacznej wysokoSci 1.000 zl, trzeba przypomnieé, ze H. G. wypowiedziala umowe pozyczki w dniu 10 listopada 1995
roku, w zwigzku

z czym bieg przedawnienia roszczenia o zwrot wkladu rozpoczal sie w dniu 11 grudnia 1995 roku, bowiem do tego dnia
pozwana spdéldzielnia miala czas na wyplate §wiadczenia.

W konsekwencji roszczenie to przedawnilo sie z uplywem dnia 11 grudnia 1998 roku.

W zakresie wkladu uiszczonego przez H. G. w dniu 1 grudnia 1999 roku, trzeba wskazac¢, ze siostra apelujacej z
dniem 30 kwietnia 2006 roku przestata by¢ cztonkiem spoldzielni, a wiec kwota 1.000 zl powinna by¢ jej wyplacona
najpo6zniej w dniu

3 maja 2006 roku, zgodnie z § 22 pkt 10) statutu pozwanej. W tej sytuacji przedawnienie nastgpilo z dniem 4 czerwca
2009 roku.

Przechodzac do roszczenia o zasadzenie odsetek umownych od dnia 1 grudnia 1999 roku do dnia 22 maja 2006 roku,
trzeba wskazaé, ze odsetki traktowaé nalezy jako $§wiadczenie okresowe i co do zasady dotyczy ich trzyletni okres
przedawnienia. Roszczenie

o zaplate odsetek za op6Znienie uzyskuje z chwila powstania byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu
wedlug wlasnych regul, a wiec osobno za kazdy dzien op6znienia, w zwigzku z czym moze by¢ dochodzone roéwniez po
uplywie przedawnienia roszczenia gtownego, przy czym w wypadku podniesienia przez dtuznika skutecznego zarzutu
przedawnienia, odsetki podlegaja uwzglednieniu tylko za okres do chwili przedawnienia roszczenia gléwnego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 9/15, Lex nr 1733655).

Trzeba zaznaczyé¢, ze skoro wedlug § 22 pkt 7) statutu pozwanej naliczanie i wyplata oprocentowania od wkladu
pienieznego nastepuje po uplywie roku od daty wniesienia wkladu w terminie 30 dni, woéwczas pierwsze roszczenie o
zaplate odsetek umownych od wkladu stalo sie wymagalne z dniem 31 grudnia 2000 roku. W zwigzku z tym ostatnie
roszczenie

o zaplate odsetek umownych dotyczylo okresu od dnia 31 grudnia 2004 roku do dnia

31 grudnia 2005 roku, wobec czego stalo sie wymagalne z dniem 2 grudnia 2005 roku.

W konsekwencji uleglo przedawnieniu z uptywem 2 grudnia 2008 roku.

Pozostale zarzuty apelujacej koncentruja sie wokol niewyjasnienia przez Sad Rejonowy iloéci wkladéw, odsetek od
wkladéw oraz udzialu po zmarlej siostrze powodki, zwlaszcza poprzez zaniechanie zbadania oryginalnych ksigg
rachunkowych w Spéldzielni Pracy (...).

W tym zakresie nie mozna przyznac racji skarzacej, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na niepelnym
materiale procesowym. Zdaniem Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody byly wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia i nie bylo potrzeby zapoznawania sie z oryginalami dokumentéw — ksiegami rachunkowymi w siedzibie
pozwanej spoéldzielni. Wiarygodno§é i moc dowodowa poszczegblnych dokumentéw zostanie przeanalizowana
przy okazji rozwazania zasadno$ci kazdego ze zgloszonych roszczen, rowniez tych, ktorych przedawnienie zostalo
omowione powyzej.



W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.000 zl tytulem wkladu uiszczonego przez siostre powddki w dniach 15 grudnia
1994 roku oraz 2 sierpnia 1995 roku, trzeba uznaé,

ze wymieniona suma pieniedzy zostala H. G. wyplacona w zwigzku z wypowiedzeniem umowy wkladu w dniu 10
listopada 1995 roku. Swiadezy o tym caloksztalt zgromadzonego materialu procesowego, a zwlaszcza kserokopia
wypowiedzenia umowy opatrzona poleceniem wyplaty przedmiotowej kwoty 1.000 zt (k. 64), a ponadto brak
jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze H. G. dochodzila zwrotu tejze sumy od pozwanej spéldzielni, z ktéra do chwili
swojej $mierci byla zwiazana. Przyzna¢ trzeba, ze nie ma dokumentu wprost potwierdzajacego wyplate wymienionego
wkladu, jednakze majac na uwadze fakt, ze kazdy czlonek spotdzielni mogt mieé¢ jeden wktad w wysokosci do 1.000
z} i jeden udzial czlonkowski, natomiast bezspornie w dniu 1 grudniu 1999 roku siostra powddki wplacila 1.000 zl
tytulem wkladu (k. 80), wowczas nielogicznym byloby ustalenie, ze wklad uiszczony w dniach 15 grudnia 1994 roku
oraz 2 sierpnia 1995 roku nie zostat jej wczesniej wyplacony.

Nalezy takze przyjac, ze z akt sprawy wynika, iz H. G. otrzymala od spoldzielni kwote 1.000 zt tytulem wkladu
uiszczonego w dniu 1 grudnia 1999 roku. Mozna 6w fakt ustali¢ z kserokopii wyciagu z rejestru (k. 14), a przede
wszystkim z po§wiadczonej kserokopii wyplaty siostrze powodki 1.000 zl tytulem zwrotu wkladoéw czlonkowskich (k.
102). Zdaniem Sadu Okregowego stowne okreslenie kwoty 1.000 zl jako ,zero groszy” stanowi omylke pisarska, tym
bardziej, ze potwierdzenie wyplaty zostato podpisane przez H. G..

Odnoénie zgdania zasadzenia kwoty 1.000 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia

5 pazdziernika 2005 roku do dnia zaplaty zgodnie z tre$cia umowy o wniesienie wkladu pienieznego, trzeba catkowicie
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze z umowag z dnia

5 pazdziernika 2005 roku (k. 98 -99) nie byla zwigzana wplata wktadu pienieznego w kwocie 1.000 zl. Wymieniona
umowa aktualizowala bowiem obowiazujaca umowe z dnia 1 grudnia 1999 roku w cze$ci dotyczacej osoby
upowaznionej do odbioru wkladu i odsetek w zwigzku ze zmiana nazwiska powo6dki. Jest to jedyna logiczna wykladnia
umowy z dnia

5 pazdziernika 2005 roku, gdyz poprzednia umowa wkladu z dnia 1 grudnia 1999 roku nie zostala wypowiedziana, a
ponadto w pozwanej spoldzielni obowiazywala zasada, iz jej czlonkowie wnosza wklad nie wiekszy niz 1.000 zl.

Ustosunkowujac sie do kwestii zwrotu wkladu w wysokosci 1.000 zt wplaconego

w dniu 26 listopada 2008 roku, trzeba przyznaé, ze biegly zeznajac na rozprawie z 1 wrzeénia 2015 roku (nagranie od
00:14:07 do 00:43:14) wskazal, ze w swej pierwszej opinii pisemnej napisal, ze wklad w wysokosci 1.000 zl wynika
z umowy z dnia 26 listopada 2009 roku.

W ocenie Sadu drugiej instancji jest to omylkowe stwierdzenie bieglego. Nie da sie tej kwestii inaczej wyjasnié,
poniewaz w aktach sprawy przy dacie dziennej ,,16 listopada” pojawia sie jedynie 2008 rok (k. 15, 108-109, 110 — 111),
natomiast odmienne twierdzenia skarzacej nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. W szczegoblnosSci pozwana
zalaczyla do akt niefiskalny dokument wplaty gotéwki dokonanej w dniu 26 listopada 2008 roku (k. 111),

a nie w dniu 26 listopada 2009 roku.

Co do zadania zasadzenia odsetek umownych od kwoty 1.000 z} za okres

od 27 listopada 2010 roku do 10 maja 2012 roku, nalezy podnies¢, ze biegly w oparciu

o zgromadzong dokumentacje stwierdzil (k. 8 i 9 opinii ), iz H. G. zostaly wyplacone odsetki za okres od 26 listopada
2008 roku do 11 czerwca 2011 roku w kwocie lacznej 328 zl. Z kolei trzeba zgodzic sie z Sadem pierwszej instancji, ze
nie nalezg sie odsetki za okres od 12 czerwca 2011 roku do 10 maja 2012 roku, poniewaz zgodnie z § 22 pkt 7 statutu
spoldzielni odsetki wyplacane sa za pelny rok, a umowa pozyczki rozwiazala sie automatycznie z chwilg $émierci H. G.
w dniu 11 czerwca 2011 roku, a wiec przed uplywem pelnego roku.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego brakujacej kwoty 1.341 z} tytulem udzialéw czlonkowskich, nalezy podkreslié,
ze zwiazana z tym kwestia podatku dochodowego od dywidendy za lata 1994 — 1996 zostala szczegélowo omodwiona
przez bieglego w opinii z dnia 15 grudnia 2014 roku (k. 212) oraz w pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 294). Wypada
wiec przypomnie¢, ze powodka przyjela w pozwie, ze na dzief 11 czerwca 2011 roku miala ona prawo do udziatu
czlonkowskiego w wysokos$ci 81.009 zt. co przy jej udziale wynoszacym Y2, daje nalezng kwote w wysoko$ci 40.504,50



z}. Z kolei w piSmie z dnia 17 maja 2012 roku pozwana spoéldzielnia wskazala jako kwote nalezna z tego tytulu 39.163,50
zl. Réznica pomiedzy tymi kwotami to 1.341 zl. Kwoty, o ktorych pisala pozwana spéldzielnia, nie byly kwotami
ostatecznymi. Po rozliczeniu wszystkich aktywow i pasywow ostatecznie pozwana spoéldzielnia wyplacila powodce
kwote 41.125,58 z1, kt6éra to sume skarzgca otrzymala przelewem w dniu 19 wrze$nia 2012 roku. Dlatego tez zarzut
apelujacej zwigzany z omawianym roszczeniem pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kazdego ze zgloszonych przez skarzaca roszczen
mialo wystarczajgcg podstawe w zgromadzonym materiale procesowym, a to w zalgczonych przez spoéldzielnie
dokumentach, ktére zostaly wyzej omdéwione, oraz w opiniach bieglego A. S.. Godzi sie w konsekwencji stwierdzi¢, ze
zbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu prawa spoldzielczego — lustratora spoldzielni z Krajowej
Rady Spoldzielczej, ktory mialby dodatkowo zapoznaé sie z oryginalami odpowiednich dokumentéw w siedzibie
pozwane;j.

Nalezy podniesé¢, ze mocy dowodowej opinii bieglego nie oslabia brak zapoznania sie z oryginalami dokumentéow
ksiegowych spéldzielni. Wigzaloby sie to z niepotrzebnym przedluzeniem postepowania, w ktorym istotne kwestie
mozna bylo ustali¢ w oparciu o zaoferowany przez pozwana niebudzacy watpliwo$ci material procesowy.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutem, ze Sad Rejonowy nie zadal merytorycznych pytan stronie pozwanej. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze zasada obowigzuja w polskim procesie cywilnym jest kontradyktoryjnosé, z ktorej
wynika, ze to na stronach co do zasady spoczywa ciezar dowodzenia swoich twierdzen, a Sad nie ma obowigzku
wyreczania ich w tym. Co wiec doniosle dla rozstrzygniecia ustalenia byly mozliwe do poczynienia na podstawie
dowodow z dokumentéw, za§ dowdd z przestuchania stron miat jedynie charakter uzupekniajacy.

Co do zarzutéw dotyczacych wydrukéw z 1911 roku i 1912 roku nalezy wskazaé na wiarygodne wyjaénienia pozwanej,
zgodnie z ktdrymi program, jakim postuguje sie spo6ldzielnia, nie zostal zaprogramowany na lata 2000 — czne, wobec
czego nie obstuguje okreslonego formatu dat.

Nie do zaakceptowania jest zarzut, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku
pytanie powodki skierowane do Swiadka H. J. odnoénie wynagrodzenia H. G. za czerwiec 2011 roku. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze zadanie powddki sformulowane w pozwie nie obejmowalo wynagrodzenia zmarlej siostry skarzacej, a
wiec prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ bylo bezprzedmiotowe.

W rezultacie nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy
podziela i uznaje za wtasne.

Majac zatem na uwadze, ze pozwana spdldzielnia wyplacila wszystkie dochodzone pozwem naleznosci, trzeba bylo
uznaé, ze roszczenia powodki sg bezpodstawne, a Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalil powddztwo.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéry powodka przegrala w
drugiej instancji w catosci.



