Sygn. akt I Ca 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Elzbieta Sadowska-Augustyniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. P.iT. P.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 26 listopada 2015 roku, sygnatura akt I C 880/15
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw P. P. i T. P. kwote 3600
(trzy tysigce szes¢set) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 108/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodoéw P. P. i T. P. kwote 55 500 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 4 519 z} z tytulu zwrotu kosztdéw procesu (pkt 2).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W lutym 2012 roku M. F. nabyl w Wielkiej Brytanii za po$rednictwem platformy internetowej (...) samochdd C. (...)
nr VIN (...). Pojazd byl powypadkowy i wymagal naprawy.



Po wygraniu aukeji M. F. zaplacil cene — firmie (...). Kupujacemu przy przekazaniu samochodu w Polsce (transport
na lawecie) zostaly przekazane dane poprzedniego wlasciciela, dokumenty przewozowe, kluczyk oraz pisemna umowa
sprzedazy z dnia 16 lutego 2012 roku zawarta w L., w ktorej jako osoba sprzedajaca zostala wskazana R. E. W..

Nastepnie nabywca otrzymal od Agencji (...) Krélestwa Wielkiej Brytanii dokument V5C nr (...), ktéry, nie bedac
dowodem wlasnosci pojazdu, potwierdzal, ze od dnia 20 marca 2012 roku M. F. jest osoba odpowiedzialng za
rejestracje i opodatkowanie C..

Z tresci dokumentu wynikalo, ze pojazd zostal po raz pierwszy zarejestrowany w dniu 3 wrze$nia 2009 roku, mial
dwoch wezeéniejszych posiadaczy, a poprzednim — od dnia 20 stycznia 2010 roku byt J. N..

Po wykonaniu naprawy i przeprowadzeniu procedury celno-skarbowej nabywca zarejestrowat samochéd w dniu 23
maja 2013 roku.

W dniu 23 maja 2013 roku M. F. zawarl z (...) S.A umowe ubezpieczenia Autocasco-Komfort samochodu C. na okres
od 23 maja 2013 roku do 22 maja 2014 roku w wariancie ,brak udzialéw wlasnych”. Sume ubezpieczenia ustalono na
55 000 z}. Skladka zostala uiszczona jednorazowo.

Zgodnie z umowa ryzykiem objeta byla m.in. kradziez pojazdu. Ubezpieczyciel nie odpowiadal za szkody powstale
w pojezdzie stanowigcym wlasnoé¢ innej osoby niz wymieniona jako wlasciciel w dokumencie ubezpieczenia. W
przypadku kradziezy wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ ustalana w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia
pomniejszonej o ewentualne wyplaty dokonane z tytulu szkody calkowitej. Odszkodowanie mialo by¢ wyplacone w
terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W dniu 14/15 maja 2014 roku doszlo do kradziezy z wlamaniem samochodu C.. Sprawcy nie wykryto, pojazdu
nie odzyskano. Bezposrednio po kradziezy M. F. zglosil szkode ubezpieczycielowi, przekazal kluczyki i udostepnil
dokumenty pojazdu.

Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 17 ogdélnych warunkow
ubezpieczenia, wskazujac, ze umowa sprzedazy pojazdu z dnia 16 lutego 2012 roku zawiera nieprawdziwe dane,
poniewaz osoba figurujaca w niej jako sprzedawca, tj. R. W. nie dokonala tej czynno$ci i pojazd nigdy nie byt na nig
zarejestrowany. Z ustalen poczynionych przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym wynikalo, ze samochdd
zostal zarejestrowany w Wielkiej Brytanii od 3 wrze$nia 2009 roku. W wyniku szkody calkowitej zostal wyrejestrowany
w dniu 16 lutego 2012 roku i sprzedany na brytyjskiej aukcji w dniu 16 lutego 2012 roku, a w dniu 29 lutego 2012 roku
— wyeksportowany poza granice Wielkiej Brytanii. Z informacji uzyskanej od osoby podpisanej jakoH. W. wynika, ze
pojazd nigdy nie byl zarejestrowany na R. W. i osoba ta nie dokonala jego sprzedazy.

Umowa cesji z dnia 9 czerwca 2015 roku M. F. przelal na rzecz T. P. i P. P. wsp6lnikow spolki cywilnej (...) z siedziba
w L. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec (...) S.A. z tytulu szkody kradziezowej w pojezdzie C..

Ubezpieczyciel nie spehil §wiadczenia z umowy AC.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji, powolujac przepis art. 805 § 1 i 2 k.c., wskazal, ze M. F.
zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia majatkowego za szkody mogace powsta¢ w jego pojezdzie. Ryzykiem
ubezpieczeniowym objeta byla m.in. szkoda polegajaca na kradziezy samochodu. Do kradziezy doszlo w dniu 14/15
maja 2014 roku. (...) S. A. zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie, czego nie uczynila, a mogla w terminie 30 dni
wyjasni¢ wszystkie okolicznoSci niezbedne do ustalenia jej odpowiedzialno$ci.

Pozwany bezpodstawnie odmoéwil wyplaty odszkodowania, poniewaz przepis § 4 ust. 1 pkt 17 OWU nie znajduje w
sprawie zastosowania.



Ogolne warunki uméw winny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 384 § 1 k.c.).

Zgodnie z brzmieniem przepisu § 4 ust. 1 pkt 17 OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstaly w pojezdzie
stanowigcym wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona jako wlasciciel w dokumencie ubezpieczenia.

Prawidlowa wykladnia tej normy prowadzi to wniosku, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody, o ile kumulatywnie
zostaly spelnione dwie przeslanki. Po pierwsze pojazd nie stanowi wlasnosci osoby wskazanej jako wlasciciel w
dokumencie ubezpieczenia, pod drugie pojazd stanowi wlasno$é¢ innej konkretnej osoby trzeciej.

Ciezar udowodnienia okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza spoczywa na ubezpieczycielu
zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, to pozwany nie udowodnil, aby samochéd C. nalezal do innej osoby anizeli M. F..
Co wiecej ubezpieczyciel nie wskazal nawet czyja, jesli nie ubezpieczonego, wlasnoé¢ pojazd ten stanowi. Abstrahujac
od tresci i skuteczno$ci umowy sprzedazy z dnia 16 lutego 2012 roku, trzeba zauwazy¢, ze system domnieman
zwigzanych z posiadaniem rzeczy nakazuje uwazaé osobe faktycznie wladajaca rzecza za jej wlasciciela. Zaoferowany
przez ubezpieczyciela material dowodowy nie pozwolil na obalenie w/w domniemania prawnego. W szczego6lnoéci
dowodem takim nie moze by¢ mail pochodzacy od blizej nieustalonej osoby podajacej sie za H. W..

Tymczasem z niespornego materiatu dowodowego wynika, ze pojazd zostal nabyty przez M. F. legalnie, wydany wraz
z kluczykiem i wszystkimi informacjami i dokumentami pozwalajacymi dokonac jego rejestracji zarowno w Wielkiej
Brytanii jak i w Polsce. Pojazd nie zostal skradziony lub w inny spos6b utracony przez brytyjskiego wlasciciela i byt
przedmiotem legalnego obrotu, o czym $§wiadczy fakt otrzymania przez M. F. dokumentu V5C. Pojazd nie byl rowniez
poszukiwany przez policje na terenie Wspoélnoty Europejskiej. Bez znaczenia jest, ze osoba figurujaca w umowie nie
zostala ujeta w dokumencie V5C, poniewaz dokument ten nie stanowi dowodu wlasnoéci pojazdu.

Nawet gdyby przyjac, ze R. W. nie byla osoba uprawniona do zbycia pojazdu, to M. F. z chwila objecia samochodu
w posiadanie stal sie jego wlaScicielem z mocy art. 169 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 7 k.c. domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. To domniemanie nie zostalo obalone. Przeciwnie, material wskazuje, ze zakup pojazdu nastapit
w okolicznoSciach uzasadniajacych po stronie nabywcy przekonanie, ze w wyniku transakeji stal sie wladcicielem —
nabycie nastapilo za poSrednictwem brytyjskiej platformy sprzedazowej zapewniajacej uzytkownikéw, ze z chwilg
zaplaty ceny staja sie wlaScicielami pojazdu, nabywca otrzymat pojazd wraz z oryginalnym kluczykiem, informacjami i
dokumentami, na podstawie ktérych dokonat rejestracji pojazdu zar6wno w Wielkiej Brytanii jak i w Polsce. M. F. nie
mial najmniejszych powodow, by podejrzewaé, ze transakcja nie prowadzi do nabycia przez niego wlasnosci pojazdu.

W takim stanie rzeczy, skoro ubezpieczyciel nie wykazal zaistnienia przestanek uzasadniajacych w $wietle przepisu
§ 4 ust. 1 pkt 177 OWU uchylenie sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a M. F. dopelnil wszelkich formalnos$ci
(wyrejestrowal pojazd, przekazal ubezpieczycielowi kluczyk, dokumenty, wyrazajac gotowos$¢ przeniesienia wlasnos$ci
pojazdu stosownie do zapiséw § 16 ust. 2 OWU, to na pozwanym cigzy obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego
z umowy ubezpieczenia AC w zwigzku z kradzieza pojazdu w kwocie 55 000 zl ustalony zgodnie z trescia § 16 ust. 1
iswzw.z§17ust. 112 OWU.

Dalej Sad wskazal, ze chybiony jest zarzut pozwanego przyczynienia sie M. F. do powstania szkody. Umowa AC
wylaczyla jakikolwiek udzial wlasny ubezpieczonego. Zapisy OWU nie stawialy ubezpieczonemu wymogu parkowania
pojazdu w miejscach strzezonych, dozorowanych lub na terenach zamknietych. Kradziez nastgpila w wyniku
wlamania.

M. F. przelal wierzytelno$c z tytulu umowy ubezpieczenia na rzecz T. P. i P. P.. Zatem zgodnie z przepisem art. 509
k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. jako nowi wierzyciele moga oni od pozwanej skutecznie dochodzié zaplaty naleznosci.



Odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia 9 czerwca 2014 roku, tj. od dnia w ktérym (...) W. odméwila wyplaty
odszkodowania.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje zlozyl pozwany.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow przejawiajace sie w nieprawidlowej i fragmentarycznej a takze sprzecznej z do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki ocenie materialu dowodowego poprzez bledne uznanie, ze M. F. w chwili nabycia
samochodu pozostawal w dobrej wierze, podczas gdy majac do$wiadczenie w zakresie importu aut zza granicy winien
wykaza¢ choéby minimum nalezytej staranno$ci w chwili nabycia samochodu, czego nie uczynil, takze poprzez bledne
uznanie, ze R. W. byla wlascicielka pojazdu i byla w zwigzku z tym upowazniona do rozporzadzania nim, podczas
gdy z e-maila od H. W. wynika, ze pojazd marki C. nigdy nie byl zarejestrowany na R. W., zatem nie byla ona
uprawniona do jego sprzedazy i w zwigzku z tym ubezpieczony M. F. nigdy nie nabyl skutecznie jego wlasnodci,
dalej — poprzez bledne uznanie, ze R. W. byta wlascicielka pojazdu na dzien sporzadzenia umowy kupna-sprzedazy,
podczas gdy nie figuruje ona w Zadnym dokumencie brytyjskim do tego pojazdu, a jedynie w umowie sporzadzonej
przez osoby postronne i samego ubezpieczonego, podczas gdy z dokumentéw brytyjskich wynika, ze poprzednim
zarejestrowanym posiadaczem pojazdu byl J. N. oraz poprzez bezkrytyczne przyjecie twierdzen M. F., ze otrzymany
przez ubezpieczonego dokument V5C $wiadczy o tym, Ze pojazd nie zostal skradziony ani w inny spos6b utracony
przez brytyjskiego wlasciciela i byt przedmiotem legalnego obrotu, choé brak podstaw do tak kategorycznych ustalen.

Skarzacy zarzucil rdwniez naruszenie przepisu art. 65 k.c. w zw. z § 4 ust. 17 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
W. Autocasco Komfort poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg ubezpieczyciela, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony nigdy nie
nabyl skutecznie wlasno$ci pojazdu, a w konsekwencji zaistniala okoliczno$¢ przewidziana w § 4 ust. 17 OWU, z
ktbérego wprost wynika, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody w pojezdzie stanowigcym wlasno$¢ innej osoby niz
wymieniona jako wilasciciel w dokumencie ubezpieczenia.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisu art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze § 4 ust. 17 OWU nie jest sformulowany w sposéb jednoznaczny, stad winno sie
go tlumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego konsumenta, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego
rozszerzenia znaczenia przedmiotowego postanowienia i uznanie, ze przestanka do zwolnienia sie ubezpieczyciela od
odpowiedzialno$ci jest nie tylko fakt, ze pojazd nie stanowi wlasno$ci osoby wskazanej w dokumencie ubezpieczyciela,
ale rowniez fakt, ze pojazd stanowi wlasnoé¢ innej konkretnej osoby, co stanowi naruszenie zasady swobody
kontraktowania i prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednej ze stron dobrowolnej umowy ubezpieczenia
mienia.

Skarzacy podnibést réwniez zarzut naruszenia art. 169 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze
ubezpieczony w chwili nabycia pojazdu pozostawal w dobrej wierze, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wynika, ze okoliczno$ci nabycia pojazdu winny wzbudzi¢ watpliwoéci kupujacego co do legalnego pochodzenia auta,
a w konsekwencji obalone zostalo domniemanie dobrej wiary nabywcy pojazdu.

Wreszcie apelujacy zarzucil naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony
nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia szkodzacego, podczas gdy fakt zaparkowania pojazdu poza ogrodzeniem
zamykanego osiedla, w miejscu ogoélnie dostepnym przesadza o fakcie, ze poszkodowany lekkomy$lnym zachowaniem
przyczynil sie do zaistnienia szkody.



Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Ponadto apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wydrukow z Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej oraz z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na okoliczno$é
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosSci gospodarczej w branzy motoryzacyjnej jak rowniez na okolicznoéc
ilosci sprowadzonych przez niego pojazdow zza granicy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Wniesli rowniez o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu — sprawdzenia pojazdu C. (...) nr rej. (...) na okolicznosé, ze pojazd zakupiony
przez M. F. nie byl kradziony, znajdowal sie po wypadku i ubezpieczyciel postanowil go nie naprawiac.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie ma podstaw i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujgcych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym — wbrew stanowisku skarzacego — bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w pelni ocene te aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji
przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje
swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce
tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Sad Rejonowy w sposbb obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast
w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

W szczegdlnosci wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku apelacji, sad pierwszej instancji nie ustalil wcale, ze R. E.
W. byta wlascicielka pojazdu w dacie sporzadzenia umowy kupna-sprzedazy. Sad ustalil jedynie, ze osoba ta zostala
wpisana jako sprzedajacy w umowie z dnia 16 lutego 2012 roku. Zatem nawet gdyby przyja¢ — za korespondencja od
H. W. — Ze to nie R. E. W. byla wlascicielka to powyzsze wcale nie oznacza, ze M. F. nie nabyl skutecznie wlasno$ci
pojazdu.

Skoro bowiem to nie R. E. W. byla wlascicielka, to sam fakt wskazania w umowie jej danych jako zbywcy nie oznacza,
ze powod nie nabyl samochodu od osoby uprawnionej do rozporzadzania nim. Pomijajac w tym miejscu kwestie mocy
dowodowej korespondencji a- mailowej od H. W., przeciez R. E. W. (czy jej nastepcy prawni) nie zglosila zadnych
pretensji wlasno$ciowych do tego samochodu — albo dlatego, ze rzecz sprzedala, albo dlatego, ze nie byla wlascicielka
samochodu.



W kwestii zarzutu odnoszacego sie do nieuzasadnionego ustalenia, na podstawie twierdzen ubezpieczonego M. F.,
ze dokument V5C $wiadczy o tym, ze samochdd nie zostal skradziony ani w inny sposéb utracony przez brytyjskiego
wlaéciciela i ze byl przedmiotem legalnego obrotu, to takze taki zarzut nie ma podstaw.

Nie zostaly w sprawie ujawnione okolicznoSci, ktére moglyby ocene o legalno$ci nabycia przedmiotowego samochodu
przez M. F. podwazy¢. Mianowicie z dokumentu V5C wynika m.in., Ze poprzednio zarejestrowanym posiadaczem
byl J. N., ktéry nabyl pojazd w dniu 30 stycznia 2010 roku. W pi§mie z dnia 28 lipca 2014 roku sporzadzonym na
zapytanie pozwanego przez (...) A. A.in (...) wskazuje sie, ze pojazd zostal wyrejestrowany w Wielkiej Brytanii w
nastepstwie szkody catkowitej; wypadek odnotowano w dniu 15 grudnia 2011 roku. Do pisma zostaly zalaczone zdjecia
pojazdu w stanie sprzed sprzedazy (uszkodzony przod) ze stanem licznika 58 554 mil. Zawarto rowniez informacje, ze
pojazd zostal sprzedany w dniu 16 lutego 2012 roku za posrednictwem brytyjskiej aukcji. Takze zatem w tym piSmie
»sprawdzajacym” nie ma zadnego wskazania, ze pojazd zostal skradziony czy tez w inny spos6b utracony wbrew woli
osoby uprawnionej do rozporzadzania nim.

Natomiast dokument V5C zostal wystawiony przez organ rejestrujacy pojazdy w Wielkiej Brytanii ( (...)) i jako
zarejestrowanego posiadacza wskazuje M. F. z informacja, ze naby! pojazd w dniu 20 marca 2012 roku.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w sprawdzeniu dokonanym poprzez H. C. (zalacznik do odpowiedzi na
apelacje). Z tego dokumentu — wedlug stanu na dzien 25 stycznia 2016 roku — wynika, ze pojazd w wyniku zdarzenia
z dnia 15 grudnia 2011 roku ulegt uszkodzeniu, zostal wyrejestrowany jako zeztomowany przez ubezpieczyciela, ktory
postanowil go nie naprawiaé (w klasyfikacji szkod ubezpieczycieli zostal jednak zakwalifikowany do kategorii D — moze
zosta¢ naprawiony i powrdcié na droge bez sprawdzania bezpieczenstwa). Sprawdzenie powyzsze wskazuje, ze pojazd
takze obecnie nie figuruje jako skradziony (ani w wykazie policji, ani w wykazie firm ubezpieczeniowych). Wreszcie w
wykazie podaje sie, ze pojazd zostal zarejestrowany jako auto eksportowane — w dniu 29 lutego 2012 roku, a obecny
wlasciciel nabyl to auto w dniu 20 marca 2012 roku.

W odniesieniu do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuzasadnione przyjecie przez
sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony M. F. w chwili nabycia samochodu byt w dobrej wierze, wskazaé trzeba, ze
takze jest on nieuprawniony. Istotnie, przeshuchany w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie M. F. zeznal, ze nabyl
kilka pojazdow w ten sam sposdb co przedmiotowy, niemniej w zadnym razie nie zeznal, Ze nabycia tychze dokonywal
wezeéniej niz zakup C. — zeznania skladal w dniu 19 listopada 2015 roku. Dokumenty zalaczone do apelacji takze
nie wskazuja, ze przed sprowadzeniem przedmiotowego C., M. F. sprowadzal wcze$niej samochody z zagranicy —
przedmiotowy zostal sprowadzony w lutym/marcu 2012 roku, a zalaczona do apelacji metryczka OC dotyczy okresu
od 2 czerwca 2012 roku.

Bez uzasadnionej przyczyny apelujacy podnosi brak nalezytej staranno$ci nabywcy w zwiazku z rozbieznoécig miedzy
wskazaniem ostatniego zarejestrowanego ,wlaSciciela” pojazdu w dokumencie V5C (J. N.) a wskazaniem sprzedawcy
i wlasciciela w umowie datowanej na 16 lutego 2013 roku (R. W.). Mianowicie zarzut ten pomija fakt, ze dokumenty
te w dacie dokonywania zakupu nie byly jeszcze nabywcy znane — zwazywszy nabycie poprzez platforme internetowa.

W konsekwencji takiej oceny, sprowadzajacej sie do wskazania braku podstaw dla zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych prawa materialnego, nie moze odnie$¢ skutku
kwestionowanie istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacej z umowy ubezpieczenia autocasco.

Oczywiscie racje ma sad pierwszej instancji, wskazujac, ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu,
Ze w sprawie zaistniala okoliczno$¢ wylaczajaca taka odpowiedzialno$é. Pozwany takiej powinnoSci nie sprostal.
Nie wykazal, ze przedmiotowy C. stanowi wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona jako wlasciciel w dokumencie
ubezpieczenia. Skoro tak, to w sposéb oczywisty nie doszlo do naruszenia przepisu § 4 ust. 1 pkt 177 OWU poprzez jego
niezastosowanie. Przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania, poniewaz pozwany nie wykazal, ze nastapila okolicznoéc
wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢, mianowicie nie wykazal, ze pojazd stanowi wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona
jako wlaéciciel w dokumencie ubezpieczenia. W tym miejscu wskazaé tez nalezy, ze nie mozna odmoéwié racji



stanowisku wyrazonemu przez sad pierwszej instancji, ze skoro zapis § 4 pkt 17 ma tak okre$lone brzmienie, to
jego prawidlowa wykladnia — uwzgledniajac okoliczno$é¢, ze zapis dotyczy wylaczenia odpowiedzialnoéci — nie moze
mieé charakteru rozszerzajacego, a musi by¢ $cisla, co oznacza, ze obowiazek dowodzenia powinien objaé¢ powinnoséé
wykazania wlasno$ci innej osoby niz wskazana jako wiasciciel w dokumencie ubezpieczenia. Dow6d wlasnosci takiej
innej osoby nie zostal przeprowadzony. Jeszcze raz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nawet przyjecie, ze to nie
wskazana w umowie R. E. W. byla wlascicielka i to nie ona byla strona umowy nie oznacza, ze M. F. nie nabyt pojazdu
od podmiotu uprawnionego do jego rozporzadzenia.

Nie mozna réwniez w takiej sytuacji przyjaé racji dla zarzutu nieuprawnionego rozszerzenia znaczenia zapisu pktu 17
poprzez uznanie, ze przestanka dla zwolnienia sie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci jest nie tylko fakt, ze pojazd
nie stanowi wlasnoSci osoby wskazanej w dokumencie ubezpieczenia, ale rowniez fakt, ze pojazd stanowi wlasnoéé
innej konkretnej osoby trzeciej. Jesli zapis pochodzacy przeciez od ubezpieczyciela ma takie brzmienie, to oznacza, ze
dopdki nie zostanie wykazana wlasno$¢ takiej osoby trzeciej, to przedmiotowe zwolnienie od odpowiedzialnoS$ci nie
moze by¢ skuteczne.

Wykladnia ogoélnych warunkow ubezpieczenia nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury
i funkcji zobowigzania. Umowa ubezpieczenia pelni przeciez funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla
wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a ewentualne watpliwo$ci interpretacyjne nie
mogg obcigzaé ubezpieczonego.

Whbrew twierdzeniom apelacji za calkowicie zasadne uzna¢ nalezy takze wywody sadu pierwszej instancji, iz nawet
gdyby odrzucié stanowisko o nabyciu pojazdu od uprawnionego na skutek umowy kupna-sprzedazy, to i tak M. F. stal
sie wlaScicielem w trybie przepisu art. 169 § 1 k.c. Domniemanie dobrej wiary w zadnym razie nie zostalo obalone.
Nie zostaly przedstawione przez pozwanego zadne okoliczno$ci, w $wietle ktérych dobra wiara nabywcy moglaby
zostaé zakwestionowana. W szczegdlnoéci — jak wskazano juz powyzej — nie mozna przyjaé, ze w momencie zakupu
pojazdu M. F. mial uzasadnione podstawy podejrzewaé, ze nabywa samochéd od osoby nieuprawnionej do jego zbycia.
Przeciwnie, jak wskazal Sad Rejonowy, nabycie nastgpilo za posrednictwem brytyjskiej platformy sprzedazowej C.,
zapewniajacej uzytkownikow, ze z chwila zaplaty ceny stana sie wlascicielami pojazdu. Nastepnie pojazd zostal mu
wydany wraz z kluczykiem, dokumentami, na podstawie ktorych zarejestrowal pojazd i w Wielkiej Brytanii, i w Polsce.

Wreszcie, nie jest sluszny takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wskazany
przepis, przewidujacy odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w sytuacji przyczynienia sie
ubezpieczonego do powstania szkody, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Odpowiednie
zmniejszenie odszkodowania stosownie do winy ubezpieczonego sprzeczne jest bowiem z istota ubezpieczenia
autocasco, na podstawie ktérego ubezpieczyciel obowigzany jest do naprawienia m. in. szkody wyrzadzonej z wlasnej
winy ubezpieczonego. Ponadto zapisy OWU nie stawialy ubezpieczonemu wymogu parkowania pojazdu w miejscach
strzezonych, dozorowanych lub na terenach zamknietych, a kradziez nastapila w wyniku wlamania.

Obowiagzkiem ubezpieczyciela wynikajacym z art. 805 § 1 k.c. jest spelienie okre§lonego $wiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego umowa wypadku. Ubezpieczyciel, ktory powoluje sie na okoliczno$ci wylgczajace jego
odpowiedzialnoé¢, winien je udowodni¢ w sposdb nie pozostawiajacy watpliwos$ci odnoénie istnienia podstaw
wylaczenia odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze ubezpieczyciel
temu nie sprostal, co skutkuje powinno$¢ wyplaty odszkodowania. Odmowa wyplaty powodowi stosownego
odszkodowania przez strone pozwang byla wiec nieuzasadniona.

Ubezpieczony zlozyt stronie pozwanej dokumenty stanowiace dowod nabycia przez niego wlasnosci tego samochodu,
strona pozwana nie wykazala natomiast zarzutu, ze wlascicielem pojazdy byla inna osoba. Dowod nabycia przez
M. F. tego pojazdu byl dla stosownych organéw wystarczajacym dowodem w szczegblnoSci do zarejestrowania tego
pojazdu, a takze dla strony pozwanej przy zawarciu umowy ubezpieczenia byt podstawa do zawarcia tej umowy
(strona pozwana wowczas nie kwestionowala prawa wlasnosci M. F. do samochodu utraconego nastepnie w wyniku
kradziezy). W takiej sytuacji aktualnie brak jest podstaw do kwestionowania przez strone pozwang prawa do uzyskania



stosownego odszkodowania. Jezeli na podstawie tych samych dokumentéw nie bylo przeszkod do zawarcia umowy, to
tym bardziej nie powinno by¢ przeszkod do jej wykonania w zakresie wyplaty odszkodowania. Prezentowane w toku
procesu stanowisko pozwanego narusza przede wszystkim zasade wzajemnej lojalnoéci i uczciwos$ci stron umowy —
ubezpieczony, co nie bylo kwestionowane, rzetelnie wywigzal sie z obowiazku optacenia sktadki.

Z tych wszystkich wzgledéw, pozbawiona podstaw prawnych apelacje pozwanego nalezalo oddali¢, o czym orzeczono
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Wobec wyniku zaskarzenia pozwany winien zwr6ci¢é powodom koszty postepowania za instancje odwolawcza, tj.
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zl (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. 2015.1800).

JL.P.//J.S./E.A./



