Sygn. akt I Ca 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. H.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygnatura akt I C 821/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 1b i 2 w ten sposob, ze obniza zasadzona w punkcie 1 kwote z 3550 zlotych
do kwoty 3200 (trzy tysiace dwiescie) zlotych oraz uchyla punkt 1b;

II. zasadza od powoda R. H. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 227/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. na rzecz
powoda R. H. kwote 3.550 z} z odsetkami: od kwoty 3.200 zl ustawowymi od 15 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1 a) oraz od kwoty 350 zl ustawowymi
od 30 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku

i ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1. b).

Sad pierwszej instancji oddalil w pozostalym zakresie (pkt 2.), orzekt o kosztach procesu (pkt 3.) oraz o nieuiszczonych
kosztach sadowych (pkt 4. — 5.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:



19 wrze$nia 2012 roku doszlo do kradziezy samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), bedgcego wlasnoscia powoda. W
chwili zdarzenia pojazd byl objety umowa ubezpieczenia autocasco zawarta z pozwanym.

Kradziez pojazdu zostala zgloszona policji. Dochodzenie w tym przedmiocie zostalo umorzone 8 listopada 2012 roku
wobec niewykrycia sprawcy.

Decyzja z 14 grudnia 2012 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 63.100 zl. Decyzja z 25 stycznia
2013 roku pozwany przyznal powodowi dalsze odszkodowanie w kwocie 600 zl.

Powod zlecil rzeczoznawcy samochodowemu wykonanie wyceny wartosci rynkowej skradzionego pojazdu, za co
zaplacil 350 zl. Faktura VAT zostala przeslana ubezpieczycielowi i wplynela 29 maja 2013 roku.

Warto$é rynkowa samochodu na dzien kradziezy, tj. 19 wrzesnia 2012 roku wynosila 66.900 zl.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powo6dztwo jest czeSciowo zasadne.

Sad powolal sie na art. 805 § 1 k.c., a nastepnie podkreslil, Ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe
ubezpieczenia autocasco samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia powoda, a zatem uzasadniona
jest odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Sad zauwazyl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do okreslenia wysokos$ci szkody, jakiej doznat powdd w
zwiazku z kradzieza pojazdu, czyli warto$ci auta na dzien 19 wrzesnia 2012 roku.

Sad podkreslil, ze w toku postepowania dowodowego ustalono, iz szkoda ta wyniosta 66.900 zl. Z uwagi na fakt, ze
w ramach postepowania w zakresie likwidacji szkody pozwany przyznal i wyplacil powodowi tytulem odszkodowania
laczng kwote 63.700 zl, Sad uznal, Ze ustalone odszkodowanie nalezalo pomniejszy¢ o to przyznane juz §wiadczenie.
Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania kwote 3.200 zt (tj. 66.900 zt -
63.700 zl = 3.200 z}).

Za pozostajace w zwiazku ze sprawa uznane zostalo réwniez roszczenie powoda

o zasadzenie kwoty 350 zl za sporzadzenie opinii prywatnej. Sad zaznaczyl, ze jej wykonanie bylo niezbedne dla
prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody w pojezdzie powoda i wskazania warto$ci przedmiotu sporu. W ocenie Sadu
roszczenie o zaplate tej kwoty znalazlo oparcie

wtreéci art. 361 k.c. Zlecenie sporzadzenia tej opinii pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode (odmowg wyplaty wyzszego odszkodowania), a szkoda. Bylo ono przy tym uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy

i obiektywnie konieczne. Sad zauwazyl, ze objecie odszkodowaniem kosztéw ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego znajduje uzasadnienie w judykaturze. Lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoéci 3.550 zt (3.200 zl + 350 z1).

W pozostatlej czesci Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie uznajac je za nieuzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zakresie kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu art. 100 k.p.c., natomiast o kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o
art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktéry zaskarzyt go w czesci,

tj. w zakresie pkt. 1., co do kwoty 350 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 30 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, stosownie do zakresu zaskarzenia. Skarzacy zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz uczynienie jej dowolna, co w
konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia przez Sad treSci umowy ubezpieczenia i uznania, ze powodowi



przystuguje roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, mimo iz laczaca strony dobrowolna
umowa autocasco nie przewiduje zwrotu takich kosztow, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego
uwzglednienia roszczenia powoda o przyznanie kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie 1j. z
pominieciem istotnej jego czeSci, a mianowicie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco przyjetych uchwalg
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 r. okre§lajacych tre$¢, zasady, warunki oraz zakres umowy
ubezpieczenia, w tym sposéb ustalania odszkodowania przyslugujacego z umowy, co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego uwzglednienia roszczenia powoda o przyznanie kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, mimo
ze OWU nie przewiduja zwrotu takich kosztéw;

- art. 805 § 1 k.c. w zw. z umowa ubezpieczenia autocasco potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...) w zw. z
Ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia autocasco przyjetymi uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 26 stycznia
2012 roku w postaci uznania, ze poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sa objete
zakresem umowy ubezpieczenia autocasco w zwigzku z tym podlegajg refundacji przez ubezpieczyciela, podczas gdy
umowa ubezpieczenia oraz og6lne warunki ubezpieczenia autocasco nr (...), ktore stanowig integralna cze$¢ umowy
ubezpieczenia, nie przewiduja zwrotu takich kosztow;

- art. 361 § 1 w zw. z art. 824" k.c. w postaci zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia pienigznego
przekraczajacego wysoko$¢ uzasadnionego odszkodowania i nie pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowy
ze szkodg, poprzez przyznanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, ktorej wnioski, w $wietle opinii biegltego
sadowego sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu, poniewaz
odbiegaly od stanowiska bieglego i nie spowodowaly zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty.

W konkluzji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci
tj. co do kwoty 350 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

Pozwany wni6sl takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu stan faktyczny pozostaje bezsporny. Zgltoszone
zarzuty naruszenia prawa procesowego dotycza bowiem wykladni umowy ubezpieczenia autocasco, a wiec zagadnienia
o charakterze materialnoprawnym. Tym samym Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
uznal je za wlasne.

Wypada zaznaczy¢, ze objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkéw poniesionych

w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 (niepubl.), stwierdzajac jako
rzecz oczywistg, ze podstawowsq funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrdcié

w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie
szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego.

Nalezy zaakcentowaé, ze samo okreSlenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokoSci odszkodowania.
Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym uszczerbek



a szkoda. Ponadto muszq byé wuwzglednione okolicznosci ograniczajqce zasade pelnego
odszkodowania wynikajgce np. z tresci umowy ubezpieczenia majqtkowego badz ze szczegéblnej
regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga odwotania sie do ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco przyjetych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)

z dnia 26 stycznia 2012 roku (dalej: ,OWU?”). Trzeba podkres$li¢, ze OWU jako wzorzec umowny stanowia integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco, wigzaca obie strony - zagadnienie to nie budzilo sporu.

Nalezy w tym miejscu przywolac § 2 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérym przedmiotem objetym ochrong ubezpieczeniowa
sg pojazdy wraz z wyposazeniem (...).

§ 3 ust. 1 OWU stanowi, ze ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie
pojazdu lub/i jego wyposazenia (...).

Z kolei w my$l § 9 ust. 16 OWU niezaleznie od odszkodowania ustalonego wedlug zasad okre$lonych w ust. 1-15, A.
zwraca w granicach sumy ubezpieczenia, uzasadnione okoliczno$ciami danego zdarzenia, udokumentowane koszty:

1) transportu (holowania) uszkodzonego pojazdu, nie wiecej jednak niz 1.000 zl, a w przypadku gdy holowanie mialo
miejsce poza granicami kraju i/lub w przypadku gdy pojazd jest holowany do Polski - nie wiecej niz 1.000 euro;

2) parkowania uszkodzonego pojazdu liczonego od dnia zgloszenia szkody, nie dluzej niz do dnia ogledzin pojazdu i
sporzadzenia powypadkowej oceny technicznej, przy czym koszty parkowania nie moga przekroczy¢ kwoty 500 zl;

3) dzialan podjetych w celu zapobiezenia zwiekszenia sie szkody, z wyjatkiem kosztoéw poniesionych w ramach pkt 1;
4) wysoko$¢ kosztdéw, o ktérych mowa w pkt 11 2, za zgoda A. moze zosta¢ podwyzszona;
5) koszty wyszczegoblnione w pkt 1-3 pomniejszaja po ich wyplacie sume ubezpieczenia.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze umowa ubezpieczenia majgtkowego autocasco obejmuje szkody w pojezdzie lub
jego wyposazeniu, a ponadto koszty wyczerpujaco wymienione w § 9 ust. 16 OWU. Tym samym nalezalo uznaé, ze
ubezpieczenie to ma specyficzny charakter i nie rozciaga sie na poniesiony przez powoda koszt opinii prywatne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze inaczej sytuacja przedstawia sie na gruncie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
(dalej: ,umowa OC”), w ramach ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Ponadto umowa OC obejmuje szkody, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia (zob. art. 822 § 1i 2 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego umowa ubezpieczenia OC
przewiduje szersze ramy odpowiedzialno$ci, poniewaz nie ogranicza sie wylacznie do szkdéd w okre$lonym sktadniku
majatkowym, lecz odwoluje sie do pojecia szkody wyrzadzonej osobom trzecim, i dlatego moze stanowié¢ podstawe
do zadania zwrotu kosztoéw opinii prywatnej. Tymczasem umowa autocasco cechuje sie wieksza szczegotowoscia,
jest nakierowana na ochrone konkretnego przedmiotu ubezpieczajacego i to od woli stron zalezy, czy zakres
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen obejmie wiekszy wachlarz szkod, anizeli wyrzadzonych bezpos$rednio w
pojezdzie badz jego wyposazeniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezalo stwierdzié, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
narusza art. 805 § 2 pkt 1) k.c. w zw. z umowa ubezpieczenia autocasco przez jego niewlasciwa wykladnie.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa ubezpieczenia, a w szczeg6lno$ci OWU, nie przewiduja
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za koszt sporzadzenia prywatnej opinii w wysokosci 350 zt.

Z kolei zarzut naruszenia art. 361 § 1 w zw. z art. 824" k.c. nie jest trafny. Omawiana kwota 350 zl nie nalezala sie
powodowi nie ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy kradzieza a wydatkiem na koszt opinii, lecz z
uwagi na brak podstawy prawne;j



w umowie ubezpieczenia do dochodzenia przedmiotowej sumy pieniedzy.

W rezultacie Sad odwolawczy w punkcie I. sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punktach 1., 1. b) i 2. w ten sposo6b, ze obnizyt zasadzona

w punkcie 1. kwote z 3.550 zl do kwoty 3.200 zl oraz uchylil punkt 1. b) dotyczacy odsetek od niezasadnie zasgdzonej
kwoty 350 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory powod przegral w instancji odwolawczej w calosci.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
na ktbra to sume zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 30 zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025) oraz suma 120 zl, ktéra to kwote Sad ustalil
w oparciu o § 2 pkt 1) i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



