Sygn. akt I Ca 236/16
POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Malgorzata Klek

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku W. W. (1)

z udzialem A. W. (1) i A. W. (2)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 11 lutego 2016 roku, sygnatura akt I Ns 521/14

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2. ustali¢, iz kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 236/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli dokonal rozgraniczenia potozonych w
P. gmina Z. dzialek (...), ustalajac granice zgodnie z przebiegiem linii laczacej punkty (...) zobrazowane na szkicu
granicznym sporzadzonym przez bieglego geodete W. K. stanowiacym integralna czes$é niniejszego postanowienia (pkt
1), jak réwniez dokonal rozgraniczenia dzialki (...) z dzialka (...) ustalajac granice zgodnie z przebiegiem linii lgczacej
punkty (...) zobrazowane na szkicu granicznym sporzadzonym przez biegltego geodete W. K. stanowiacej integralng
cze$é niniejszego postanowienia (pkt 2).

Sad uznal, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 3). Nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od W. W. (1), solidarnie od A. W. (1) i A. W. (2) oraz solidarnie od M. K. i A. K. tytulem
brakujacych kosztow sadowych po 1 266 zl.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.



A. i A. malzonkowie W. sa na prawach wspolnoSci malzenskiej wlascicielami dzialki polozonej we wsi P. gm. Z.
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta

nr (...).

W. W. (1) jest wlascicielem dzialki polozonej we wsi P. gm. Z. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

M. i A. malzonkowie K. sa na prawach wspdlnoéci malzenskiej wlascicielami dzialki potozonej we wsi P. gm. Z.
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 657, dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli ksiege wieczysta nr (...)

Dzialka nr (...) od wschodu graniczy z dzialka nr (...). Pomiedzy wskazanymi nieruchomo$ciami na odcinku od drogi
powiatowej do stodoly W. W. (1) znajduje sie plot z metalowej siatki i stupkdw, wzniesiony przez A. K. pod koniec lat
70., tj. przed data budowy nowej stodoly na dzialce nr (...). Ogrodzenie na calej dlugosci jest przesuniete wzgledem
granicy ewidencyjnej w strone dzialki nr (...) na odlegtoé¢ od 12 do 19 cm. Przesunieta poza granice ewidencyjna na
odlegloé¢ od 10 do 12 cm w strone dzialki nr (...) jest takze wschodnia $ciana stodoly wybudowanej przez B. i M. W.
(1) - rodzicow W. W. (1) na przelomie 1979-1980 roku, w miejscu starej stodoly, ktora splonela pod koniec lat 70.
Zachodnia Sciana tego budynku jest natomiast przesunieta wzgledem granicy ewidencyjnej na odleglo$¢ od 88 do
95 cm w glab dzialki nr (...). Zaréwno wschodnia jak i zachodnia $ciana stodoly zostaly wzniesione w miejscu, ktore
rodziny W., A. oraz K. uwazaly za miejsce przebiegu granicy prawnej. Z., patrzac w kierunku potudniowym dzialki nr
(...) nigdy nie byly i nadal nie s rozgraniczone jakimkolwiek trwalymi widocznym urzadzeniem.

Od strony zachodniej dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr (...). W latach 40. obie dzialki tworzyly jedna nieruchomo$¢
stanowiaca wlasno$é K. A. oraz jego zony. Na posesji od strony drogi powiatowej zlokalizowany byl istniejacy do dzis
przedwojenny budynek mieszkalny. Na przelomie lat 40. i 50. K. A. dokonal podziatu nieruchomosci na dwie czesci,
z ktorych cze$é zachodnia, tj. dziatka nr (...) (obecnie (...)) przypadla synowi S. A., natomiast cze$¢ wschodnia, tj.
dzialka nr (...) (obecnie (...)) corce M. W. (1). Podzielony zostal réwniez na dwie réwne cze$ci budynek mieszkalny.
Czeé¢ wschodnig otrzymata M. W. (1), a zachodnia S. A.. Wyznaczona przebiegiem §ciany dzialowej, linia uzytkowania
budynku, nie pokrywala sie jednak z granica ewidencyjng dzialek. Sciana dzialowa byla przesunieta o kilka metréw
w strone dzialki nr (...). W efekcie, okoliczno$cig znang zaréwno wiascicielom jak i sagsiadom bylo to, ze cze$¢ domu
uzytkowana przez S. A. i jego Zone J. znajdowala sie na gruncie B. i M. malzonkéw W..

W latach 60. wlasciciele dziatek nr (...) wybudowali od strony poludniowej, uzytkowanych przez siebie czesci domu,
dwa ganki oslaniajgce wejScia do domu. Ganek i wejécie do czeéci domu zajmowanej przez malzonkéw A. znajdowaly
sie w calo$ci na dzialce nalezacej do malzonkéw W.. W latach 1969-1970 M. i B. W. wybudowali na dzialce nr
(...) budynek inwentarski, stanowiacy poludniowa ,stara" cze$¢ budynku mieszkalnego zajmowanego obecnie przez
wnioskodawce. Zachodnia Sciana budynku wzniesiona zostala w miejscu, ktére zaré6wno rodzina W. jak i A. uwazala
za miejsce przebiegu granicy prawnej. W rzeczywistosci §ciana ta zostala przesunieta wzgledem granicy ewidencyjnej
na odleglo$¢ od 98 do 100 cm w glab dzialki nr (...). Na poczatku lat 70. malzonkowie A. wniesli na swojej dzialce
potudniowa cze$é budynku gospodarczego — stodoly. Wschodnia §ciana budynku wzniesiona zostala w miejscu, ktore
zarOwno rodzina A. i W. uwazala za miejsce przebiegu granicy prawnej. W rzeczywisto$ci Sciana ta zostala przesunieta
wzgledem granicy ewidencyjnej na odlegloéc¢ od 64 do 88 cm w glab dzialki nr (...). W pierwszej polowie lat 70.
pomiedzy oborag W. a domem mieszkalnym postawiony zostal przez B. W. drewniany plot dochodzacy ,,po skosie" do
miejsca, w ktorym ganek W. laczyl sie z gankiem A.. Budowie plotu sprzeciwiala sie J. A., ktéra wspolnie z mezem
korzystala ze studni znajdujace sie na dzialce W.. W efekcie plot ten zostal przez nia czeSciowo uszkodzony. Na
przetomie lat 70. i 80. ogrodzenie zostalo zdemontowane a W. W. (1) wspdlnie z bratem pobudowali w jego miejsce
nowy plot z metalowej siatki i shupkdw na betonowym fundamencie, ktéry czeSciowo stoi do chwili obecne;.

W 1972 roku na dzialce nr (...) zamieszkal H. W., maz M. - corki S. i J. A.. W 1985 roku H. W. wspdlnie z zona
rozbudowal w kierunku pélnocnym stodole powiekszajac ja o garaz. Wschodnia $ciana dobudowanej czeéci stodoty
wzniesiona zostala w miejscu, ktore zaréwno rodzina A. i W. jak i W. uwazaly za miejsce przebiegu granicy prawne;j.



W rzeczywistoSci §ciana ta zostala przesunieta wzgledem granicy ewidencyjnej na odleglosé od 64 do 88 cm w glab
dziatki nr (...).

W 1988 roku H. i M. W. (2) uzyskali od J. A. nieodplatnie wlasno$¢ dziatki nr (...). Na poczatku lat 9o. wlasno§é
dzialki nr (...) uzyskal po rodzicach W. W. (1). Wnioskodawca w polowie lat 90. zainicjowal przed organami nadzoru
budowlanego postepowanie administracyjne dotyczace samowoli budowlanej na dzialce nr (...). Jednocze$nie nie
wyrazil H. W. zgody na przeprowadzenie remontu ganku przylegajacego do uzytkowanej przez niego cze$ci budynku
mieszkalnego. W efekcie, w 1995 H. W. dokonal rozbiérki ganku stojacego na dzialce wnioskodawcy oraz przeniost
drzwi wejSciowe na te czeS¢ domu, ktéra w jego ocenie znajdowala na terenie dzialki nr (...). W latach 2004-2005 W.
W. (1) rozbudowal w kierunku pélnocnym obore, powiekszajac ja i w caloSci adaptujac na potrzeby mieszkaniowe.
Zachodnia $ciana dobudowanej cze$ci budynku wzniesiona zostala w miejscu, ktére zaré6wno wnioskodaweca jak i
rodzina W. uwazala za miejsce przebiegu granicy prawnej. W rzeczywisto$ci $ciana ta zostala przesunieta wzgledem
granicy ewidencyjnej na odleglos¢ od 98 do 100 ecm w glab dzialki nr (...). W 2004 roku pomiedzy budynkiem
mieszkalnym wnioskodawcy a budynkiem gospodarczym W. pobudowany zostal betonowy plot. W (...) corka H. W.,
A.W. (1) wspolnie z mezem A., jako aktualni wlasciciele dziatki nr (...), pobudowali przy zachodniej Scianie budynku
mieszkalnego wnioskodawcy garaz z plyt betonowych. Wschodnia $ciana garazu zostala przesunieta wzgledem
granicy ewidencyjnej na odleglo$¢ od 98 do 100 cm w glab dzialki nr (...). Za stodolg wnioskodawcy, patrzac w
kierunku poludniowym dzialki nr (...) nigdy nie byly i nadal nie sa rozgraniczone jakimkolwiek trwalym i widocznym
urzadzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 153 k.c., jezeli granice gruntow staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania ( ... ).
Podstawowym kryterium rozgraniczenia gruntéw jest kryterium prawne. Przy czym, pod pojeciem stanu prawnego
nalezy rozumie¢ stan wynikajacy ze zdarzen, ktore wplywaja na sfere przestrzennego zakresu prawa wlasnosci do
gruntu, czyli wplywaja na to jak daleko w przestrzeni, siega prawo wlasnoSci wlascicieli gruntow sasiadujacych.

W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem prawnym, ktore uksztaltowalo przebieg granicy pomiedzy dzialkami (...) bylo
postepowanie administracyjne w przedmiocie zalozenia ewidencji gruntéw dla wsi P.. W wyniku tej czynnoéci ustalone
zostaly granice ewidencyjne, ktérych wlasciciele dzialek nie kwestionowali, a ktorych przebieg zostal przez bieglego
W. K. odtworzony i zobrazowany na szkicu granicznym zé6tymi liniami tgczacymi punkty (...) stanowigcym integralng
cze$é opinii z rozgraniczenia nieruchomosci z dnia 18 wrze$nia 2015 roku.

Dalej Sad wskazal, ze na ostateczny ksztalt granicy prawnej pomiedzy dzialkami (...) wplywa takze zasiedzenie
przygranicznych paséw gruntu, ktére nastapilo wskutek samoistnego posiadania fragmentéw nieruchomoséci
sgsiednich przez okres co najmniej 30 lat. Biorac pod uwage posadowienie budynku nr V, ktérego wschodnia $ciana
wkracza w dzialke nr (...) na gleboko$é 10-12 cm oraz przebieg plotu wzniesionego przez A.. K. przed postawieniem
w/w budynku czyli przed 1980 rokiem, Sad uznal, ze najpdzniej w przedziale lat 2010-12 W. W. (1) nabyl w trybie art.
172 § 2 k.c. wlasno$¢ pasa dzialki nr (...) o szerokoSci od 10-19 cm obejmujacy obszar pomiedzy granica ewidencyjna
a plotem, do ktorego siega faktyczne wladztwo wnioskodawcy do gruntu. Z tych wzgledéw granice prawng pomiedzy
dziatkami (...) sad wyznaczyt zgodnie z punktami (...) zobrazowanymi na szkicu granicznym stanowiacym integralng
cze$¢ opinii z rozgraniczenia nieruchomoséci z dnia 18 wrze$nia 2015 roku. W odniesieniu do granicy pomiedzy
dzialkami (...) ostateczne ustabilizowanie stanu posiadania przygranicznych paséw gruntu, zgodnie z przebiegiem
Scian szczytowych w budynkach ITI, IV iV oraz plotu pomiedzy budynkiem I i ITI nastapilo najp6zniej w dacie budowy
stodoly nr V. Uplyw czasu spowodowal zatem, ze samoistne posiadanie przez malzonkéw A., W. a nastepnie W.
fragmentow dzialki nr (...) skutkowalo nabyciem ich wlasnos$ci przez zasiedzenie najpézniej w przedziale lat 2010-12
w trybie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. W ocenie Sadu wyjatek dotyczy tego fragmentu dzialki (...), kt6ry zostat
»odciety" fragmentem ogrodzenia pomiedzy punktami 18-19 szkicu oraz przebiegiem $ciany dzialowej w budynku nr
I. Od poczatku bowiem zaréwno dla rodziny A., W., W. oraz innych os6b zorientowanych w relacjach wiascicielskich
dotyczacych dzialek nr (...) wiadomym bylo, ze zajmowana przez A. cze$¢ domu w znacznej czesci posadowiona jest
na dzialce W.. Zdaniem sadu ani A., ani W. nigdy nie czuli sie wlascicielami tej cze$ci gruntu, ktoéra zajmowali, a ktora
formalnie stanowila fragment dzialki nr (...). Z tych wzgledow granice prawng pomiedzy dzialkami (...) sad wyznaczyl



zgodnie z punktami (...) zobrazowanymi na szkicu granicznym stanowigcym integralna czes¢é opinii z rozgraniczenia
nieruchomoéci z dnia 18 wrzeénia 2015 roku.

W tym stanie rzeczy, sad przyjmujac jako kryterium rozgraniczeniowe stan prawny dzialek (...) orzekl jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 k.p.c. uznajgc, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy
postepowania w rownym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania (zgodnie zadali rozgraniczenia). Z tych
wzgledéw Sad znidst pomiedzy nimi obowiazek wzajemnego zwrotu kosztow postepowania oraz w rownym stopniu
obciazyl ich obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow opinii biegltego geodety tymczasowo pokrytych z
sum budzetowych.

Apelacje zlozyl wnioskodawca. Zaskarzyt postanowienie w punkcie 1.

Zarzucil naruszenie art. 153 k.c., art. 172 k.c przez nie ustalenie granicy wzdluz linii koloru zétego, od punktu 1743, na
szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego geodete W. K., stanowiacym zalacznik do opinii z dnia 18 wrze$nia
2015 roku, do $§ciany budynku numer IVidalej po Scianie budynku do punktu 22, przez ustalenie granicy za budynkiem
numer V z pominieciem stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia pasa nieruchomosci przez W. W. (1) wchodzacego
w skltad dzialki numer (...), przylegajacego do linii koloru zélego, na szkicu granicznym. Ponadto zarzucil naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. przez nie ustalenie, wbrew zgodnym twierdzeniom stron w toku ogledzin, ze granica od punktu (...)
do Sciany budynku numer I jest wyznaczona plotem, przebiegajacym wzdluz linii koloru z6tego na szkicu granicznym,
nie byla kwestionowana przez okres ponad trzydziestu lat, poprzez nie ustalenie, ze za budynkiem numer VW. W.
(1), jego poprzednicy maja w posiadaniu od ponad trzydziestu lat pas gruntu, siegajacy w glab dzialki numer (...),
przylegajacy do linii koloru zélego, na szkicu granicznym,

Podnoszac powyzsze wnioskodawca wniést o zmiane wyroku przez ustalenie granicy wzdluz linii koloru zéltego na
szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego geodete W. K., stanowiacym zalacznik do opinii z dnia 18 wrze$nia
2015 roku, od punktu 1743 do $ciany budynku numer (...), nastepnie po $cianie budynku do punktu 22 na szkicu
granicznym, dalej w linii wyznaczonej punktami (...) dalej wzdluz linii przesunietej w glab dzialki (...), wynikajacej
z zasiedzenia pasa nieruchomosci przez W. W. (1) wchodzacego w sklad dziatki numer (...), przylegajacego do linii
koloru zotego, na szkicu granicznym.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy A. i A. malzonkowie W. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 sierpnia 2016 roku wnioskodawca cofnal apelacje.
Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 kpc postepowanie apelacyjne nalezalo umorzy¢.

Wobec tego, ze ostateczny ,,wynik” sprawy o rozgraniczenie, ktérego wyrazem stalo sie cofniecie apelacji przez
wnioskodawce, w istocie stanowi wyraz wypracowanego przez wnioskodawce i uczestnikéw A. i A. malzonkow W.
kompromisu, koszty postepowania przed sadem drugiej instancji kazdy z uczestnikow winien ponie$¢ we wlasnym
zakresie (art. 520 § 1 k.p.c.).



