Sygn. akt I Ca 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. M.

przeciwko (...) SAwW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 25 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 917/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda A. M. 600 (sze$éset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 253/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z powodztwa A. M. przeciwko
(...) Spotka Akcyjna w W. o odszkodowanie, zasadzil na rzecz powoda kwote 2 550,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia

2015 1. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

iumorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 600,00 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sieradzu kwote 1 161,50 zl tytutem obciazajacych pozwanego brakujacych kosztow postepowania. Sad
nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce istotne ustalenia:



W dniu 8 czerwca 2015 r. w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezqcy do powoda. Sprawca przedmiotowej kolizji by kierujgcy
pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...), ktéory w momencie powstania szkéd posiadal
obowiqzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanej.

Decyzjq z dnia 25 czerwcea 2015 r. (...) S.A. w W. wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokosci
4.500,00 zl wskazujagce, iz z vwagi na to, ze koszt naprawy pojazdu powoda przewyziszal jego
wartos$é w stanie nieuszkodzonym szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako calkowita.
Pozwana wskazala, ze wyplacona kwota stanowi réznice pomiedzy wartosciq pojazdu sprzed
szkody okreslong przez ubezp ieczyciela na kwote 8.400,00 zl a wartosciq pozostalosci w kwocie
3.850,00 zL. Wartosé pozostalosci pojazdu poszkodowanego zostala okreslona przez pozwanq w ten
sposob, ze na platformie internetowej, gdzie podmioty specjalizujqce sie w obrocie uszkodzonymi
pojazdami skladajq oferty zakupu pojazdow, wystawiono aukcje nr (...) dotyczgceq ww. pojazdu.
Pozwana poinformowal a poszkodowanego o uzyskanej w ten sposob ofercie i mozliwosci
sprzedazy pozostalosci pojazdu podmiotowi, ktory wygral licytacje tj. przedsiebiorstwu (...) sp. z
0.0. z siedzibq przy ul. (...) w W. oraz o terminie, w ktérym w powyzszym celu nalezy zwrocié sie
do oferenta.

Powéd z tej mozliwosci nie skorzystal, odebral pozostalosé pojazdu, ktory nastepnie
wyremontowal.

Ostatecznie po odwolaniu powoda pozwana wyplacila na rzecz A. M. swiadczenie w lgcznej
wysokosci 4.750,00 zl tytulem odszkodowania za szkode z dnia
8 czerwca 2015 r.

W toku postepowania n a podstawie opinii bieglego K. B. ustalono, ze wartos$é pojazdu powoda w
stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody, tj. 8 czerwca 2015 r. wy nosita brutto 9.100,00
zl . Koszt naprawy tego pojazdu wyniostby 14 757,38 zl brutto i bylby wyzszy niz jego wartosé
rynkowa. Wartosé przedmiotowego pojazdu po kolizji wynosila brutto 1.800,00 zl. Zatem réznica
pomiedzy wartosciaq pojazdu nieuszkodzonego, a uszkodzonego na dzien kolizji wynosila 7.300,00
zl.

Dokonujqgc powyzszych ustalen faktycznych Sqd oparl sie na dowodach w postaci zeznan powoda,
a takze dokumentach znajdujqgcych sie w aktach niniejszej sprawy oraz zalqczonych aktach
szkodowych.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sqd Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo jest uzasadnione.

Odnosnie ustalenia wartosci rynkowej pojazdu przed zdarzeniem z 8 czerwca 2015 r. , oraz wartosci
pojazdu po kolizji, Sad Rejonowy opierajqgc sie na opinii bieglego uznal, ze opinia K. B. jest jasna,
rzeczowa i rzetelna. Ponadto zostala sporzqdzona w oparciu o dokumenty zebrane w aktach
sprawy i specjalistycznych programach, przy czym opinie sporzqdzono z uwzglednieniem zasad
Jachowej wie d zy i doswiadczenia. Sqd nie dostrzegl zadnych czynnikow oslabiajgcych zaufanie
do wie d zy bieglego i jego bezstronnosci ani zadnych waznych powodoéw, ktore uzasadnialyby
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Z opinii bieglego K. B., ktorq sad przyjal za podstawe okreslenia wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania, jednoznacznie wynika, ze réznica pomiedzy wartosciq pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym ajego wartosciq po kolizj i wynosi 7.300,00 zI. Majgc na uwadze fakt, iz w toku pos



tepowania likwidacyjnego pozwana wyplacil a powodow i lgcznie kwote 4.750,00 z1, s ad zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.550,00 zl (7.300 - 4.750).

Sad podkresl il, iz twierdzenia strony pozwanej jakoby wycena wartosci pojazdu po kolizji
dokonana przez bieglego miala charakter jedynie hipotetyczny, gdyz na aukcji internetowej za
pojazd ten zaproponowano kwote 3.850,00 zl , nie mogly wyw rzeé zamierzonego skutku.

Po pierwsze , z natury i specyfiki sprzedazy licytacyjnej wynika, ze cena uzyskana w wyniku
przeprowadzenia aukcji zazwyczaj jest wyzsza od tej na jakq przedmiot sprzedazy zostal
oszacowany. Sprzedaz licytacyjna odbywa sie bowiem w trybie ofertowym, czyli poprzez
zglaszanie coraz atrakcyjniejszej dla sprzedajgcego ceny, przez co w sposob oczywisty cena ta
ulega tzw. ,podbiciu”, czyli zwiekszeniu, a nawet zwielokrotnieniu. Po wtére, w sytuacji gdy
powdd nie zamierzal wyzbyé sie pojazdu, co potwierdza fakt, iz samochéd ten naprawil i korzysta
z niego - proponowana mu cena i sprzedaz samochodu na platformie internetowej nie moze
byé okolicznosciq majacq znaczenie dla ustalenia rzeczywistej wartosci pojazdu. Niewgtpliwie
to rynek ksztaltuje ceny, ale nie sposéb uznaé, aby cena wylicytowana na aukcji odpowiadala
Jfaktycznej wartosci wystawianej rzeczy.

O naleznych powodowi odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k .c. Ponadto Sqd
pierwszej instancji , stosowanie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. , umorzyl postepowania w zakresie, w
ktorym strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. w zakresie zadania
ponad kwote 2 550,00 zL. Sqd wskazal, iz jest zwiqzany cofnieciem pozwu i w niniejszej sprawie
nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia byly sprzeczne z
prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzaly do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze pozwana przegrala sprawe w 70%
1 winna zwroécié stronie powodowej w takim zakresie koszty postepowania. W takim tez zakresie
pozwana winna poniesé koszty sqdowe, dlatego tez na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. [398) nakazano
$ciggnag¢ od strony pozwanej brakujacq czesé oplaty sqdowej od pozwu i wydatkoéow poniesionych
na opinie bieglego, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciqzyl powoda kosztami na rzecz przeciwnika po
mysli art. 203 § 2 k.p.c.

Ze wskazanym orzeczeniem Sqdu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarziylje w calosci,
zarzucajgc naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego tj.:

e art. 361k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne zastosowanie i
uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyznania na rzecz powoda dodatkowej
kwoty 2 550,00 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd, ponad kwote wyplacona juz przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym,

I1. przepiséw postepowania tj.:

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze warto$¢ pojazdu powoda po
szkodzie (warto$¢ wraku) jest nizsza i wynosi kwote ustalona w wycenie sporzadzonej przez bieglego, podczas
gdy pozwany przedtozyl rzetelne i wiarygodne wyliczenie warto$ci pojazdu ustalone w wyniku rzeczywistej aukcji
na portalu AUTOonline ,



e art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowoddw, w szczeg6lnoéci przez:

+ uznanie, iz opinia bieglego w zakresie okreSlenia wartoSci pojazdu przed szkoda oraz wraku pojazdu jest
miarodajna, pomimo ze ustalenia te majg charakter jedynie hipotetyczny, teoretyczny,

 uznanie, ze oferta nabycia wraku pojazdu zlozona przez profesjonalny podmiot zajmujacy sie obrotem pojazdami
uszkodzonymi nie doszlaby do skutku albo tez moglaby opiewa¢ na nizsza niz zaofer owana kwota, podczas gdy
oferta ta stanowila rynkowa i rzeczywista warto$¢, ktora powod mogl uzyskac za sprzedaz wraku pojazdu,

- przyjecie do rozliczenia szkody calkowitej zanizonej, ustalonej jedynie teoretycznie przez bieglego wartoSci pojazdu
w stanie uszkodzonym, a nie wartosci rynkowej oferowanej przez profesjonalny podmiot zajmujacy sie obrotem
pojazdami uszkodzonymi.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 2 550,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia

2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za

I oraz za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen na podstawie zebranego w sprawie
materialu, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutéw skarzacego naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 233 k.p.c. Dopiero bowiem w oparciu o niewadliwe ustalenia mozna rozwaza¢ prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego.

Nie sposéb podzieli¢ zarzutu skarzacego, ktéra podniosl, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz wlasciwa
podstawa do ustalenia warto$ci pojazdu powoda po szkodzie (wartoéci wraku) byla opinia bieglego, a nie przedlozone
przez pozwana wyliczenie warto$ci pojazdu ustalone w wyniku aukeji na portalu A..

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze opinia bieglego zostala sporzadzona przez specjaliste w dziedzinie techniki
samochodowej K. B.. Skarzqgca nie przedstawila zadnych zastrzezen, ktére dyskwalifikowalyby
wartosé przedstawionej opinii. W ocenie Sadu Okregowego jest ona rzeczowa, rzetelna, logiczna
oraz wyczerpujgca, a ponadto przy wycenie pojazdu zastosowano metode pozwalajgcq w sposob
obiektywny ustali¢ wartosé pojazdu. Na marginesie mozna podniesé , iz metoda wyceny pojazdu
zastosowana przez bieglego w niniejszej sprawie jest metodq zwykle stosowanq w sprawach tego
rodzaju. Nie budzi wgtpliwosci Sqdu Okregowego, iz walor dowodowy tej opiniijest wiekszy anizeli
walor wyceny dokonanej przez pozwang.

Biegly dokonal wyceny w oparciu o notowania rynkowe pojazdow, dla ktorych stosuje sie korekty
przewidziane w Instrukgji 1/2005 opracowanej przez Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego.
Tymczasem wyliczenie przedstawione przez pozwang opiera sie wylgcznie na przeprowadzeniu
aukcjinap ortalu A. . Zatem pozwany opiera twierdzenie o wartosci pojazdu na jednostkowej cenie
zaoferowanej za pojazd powoda po szkodzie. Wymaga wiec podkreslenia, iz ustalenia wartosci
pojazdu dokonuje sie na podstawie jego wartosci rynkowej, tj. odnoszqcej sie do ceny, ktorqg
powodd rzeczywiscie moglby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, dokonujqgce sprzedazy



przedmiotowego pojazdu. Okolicznosé, iz na aukcji zaoferowano okreslong kwote nie powod uje,
1z wartos$é¢ pojazdu zostaje ustalona w tej wlasnie kwocie. Trzeba zauwazyé, ze p owod nie byl
zobligowany do sprzedazy samochodu, wiec nie moze ponosié negatywnych konsekwencji z tego
wzgledu, ze postanawia tego nie czyni¢. Zdaniem Sqdu Okregowego wartosé jego szkody wyznacza
wartosé rynkowa pojazdu pomniejszona o wartosé rynkowaq pozostalosci pojazdu, bez wzgledu na
to czy ubezpieczyciel znalazl nabywce za cene wyzszq niz wynosi wartosé rynkowa pozostalosci.

Ponadto zasada swobody uméw okreslona w art. 353 ' k.c. obejmuje takze swobodny wyboér
kontrahenta, zatem powoda w zaden sposob nie wiqgze wysokosé jednej oferty przedstawionej
przez pozwang . Sposob dokonania wyceny powinien uwzgledniaé swobode powoda co do wyboru
kontrahenta .

Co wiecej, przestawiona przez pozwanego oferta nie daje gwarancji, iz powod w rzeczywistosci
otrzymalby cene w niej ustalong. Jak bowiem wynika z jej tresci nie byla ro oferta , ktorq oferent
Jjest zwiqzany. Z informacji zawartej na stronie aukcyjnej wynika, ze jest to aukcja ktorej celem
Jest ustalenie wartosci rynkowej pozostalosci, brak jest osoby oferenta, a nadto znajduje sie
zastrzezenie, ze pojazd zostanie za placony w calosci, jezeli jego stan faktyczny bedzie zgodny
z opisem zamieszczonym w systemie A. . Tymczasem nie mozna stwierdzié, czy we wskazanym
systemie zamieszczono wiarygodny i rzetelny o pis uszkodzonego pojazdu powoda, nadto przy
tak sformulowanej ofercie zakupu zawsze potencjalny nabywca moze wycofaé sie z transakcji.
Warto tez zauwazyé, ze wartosé pojazdujest zalezna od jego zindywidualizowanych cech., ogledzin
wraku, czego potencjalny nabywca, w odréznieniu do bieglego, nie mial szansy uczynié.

Podsumowujqgc, Sqd Rejonowy , wbrew zarzutom apelujgcego w sposob prawidlowy ocenil
material zgromadzony w sprawie, stlusznie przyjmujac za podstawe wyliczenia wartosci pojazdu
powoda po szkodzie opinie bieglego, ktorej wadliwosci skarzgca nie wykazata i ktéora ma wiekszy
walor dowodowy anizeli wycena dokonana na aukgji przedstawiona przez pozwanqg. Tym samym
Sad Rejonowy nie naruszyl art. 6 w zw. z 232 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw.
z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
wynikajgca z art. 822 k.c., sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiqzuje sie
do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzqdzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnosé za te szkody ponosi ubezpieczajqgcy. Odpowiedzialnosé odszkodowawczq z
tytulu obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej regulujq przepisy szczegolne
prawa ubezpieczeniowego, w tym przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
ogolnych przepiséow prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu
wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéow bgdz powstanie lub zwiekszenie pasywow
osoby poszkodowanej (zob. np. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/2001, OSNC
2002/6/74). W konsekwencji do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej
znajduje zasada pelnego odszkodowania, o ktorej stanowi art. 361 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006
r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zasada pelnej kompensacji szkody,
ktéra wynika z art. 361 k.c., zostanie tylko wowczas zrealizowana, jezeli szkoda zostanie ustalona jako réznica miedzy
warto$cig pojazdu powoda przed wypadkiem a wartoScia po wypadku, tj. wartoScia pojazdu uszkodzonego. Wobec



tego, iz Sad drugiej instancji uznal, iz wlasciwa podstawa ustalenia wartosSci pojazdu powoda po szkodzie byta opinia
bieglego, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil warto$é odszkodowania w wys. 7300,00 zl.

W zwiazku z tym, ze pozwana zaplacila powodowi 4750,00 zl, uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powoda doplaty
w kwocie 2550,00 zl.

Z tych powodow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w stawce minimalnej, ustalonej od wartoéci przedmiotu zaskarzenia.



