Sygn. akt I Ca 254/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku J. T.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 15 marca 2016 roku, sygnatura akt I Ns 1009/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania (...) SA w L. 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 254/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z wniosku J. T. z udzialem
(...) S.A. Oddzial L. Teren w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu ustanowil na rzecz uczestnika (...) S.A. Oddzial
L. Teren w L. shuzebno$¢ przesytlu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci polozonej w miejscowosci B.,
gmina S., stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr SRI (...):

a) dla linii energetycznej napowietrznej NN 0,4 kV w zakresie wyznaczonym punktami 42-40-85-62-42 (o powierzchni
0,0064 ha);

b) dla linii energetycznej kablowej eNN w zakresie wyznaczonym punktami 20-22- 60-58-20 i 59-61-23-21-59 (o
powierzchni 0,0061 ha i 0,0023 ha, a lacznie 0,0084 ha)



c) dla linii energetycznej napowietrznej WN 110 kV w zakresie wyznaczonym punktami 77- 78-79-80-81-77 (o
powierzchni 0,0548 ha)

oraz stuzebno$¢ gruntowa przejscia i przejazdu w zakresie wyznaczonym punktami 50-60-58-62-52-55-81-77-54-
(...)-59-61-51-50 (o powierzchni 0,0420 ha) przez bieglego geodete B. Z. na mapie z dnia 31 grudnia 2014 r.,
wpisanej do ewidencji (...) Osrodka (...) w dniu 13 stycznia 2015r. pod nr (...).2015.76, stanowigcej integralng
cze$¢ postanowienia, zgodnie z przeznaczeniem nalezacych do uczestnika urzadzen przesylowych energii elektrycznej
przebiegajacych przez te nieruchomos$¢. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zasadzit od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kwote 9914,88 zlotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia w zwigzku z obcigzeniem
opisanej wyzej nieruchomos$ci oraz oddalit wniosek w pozostalym zakresie. Ponadto Sad Rejonowy obciazyt
wnioskodawczynie kwota 2992,62 zlotych, a uczestnika kwota 3992,62 zlotych z tytulu rozliczenia wydatkéw
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych i ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace istotne ustalenia i wnioski:

Wnioskodawcy E. i L. T. (1) byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w B., gmina S., oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). Dzialka tajest polozona na terenie przeznaczonym do zalesien z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej lub letniskowej. Poprzednimi wlascicielamidzialki byli F.i M. M.. W toku
postepowania wnioskodawcy L. T. (2) i E. T. darowali ww. nieruchomosé swajej corce J. T. .

Przez opisang nieruchomos$é¢ przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia na dlugosci 36 metréow. Na dzialce wnioskodawcow znajdujq sie takze przewody
napowietrznej linii niskiego napiecia oraz kablowa linia niskiego napiecia zasilajgca obiekt
gospodarczy na dzialce nr (...).

Sad pierwszej instancji wskazal jako podstawe prawng zgdan wnioskodawczyni

art. 305 ' k.c. Sqd Rejonowy zauwazyl, ze korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego
z cudzej nieruchomosci gruntowej poprzez eksploatacje zlokalizowanej na tej nieruchomosci
infrastruktury przesylowej w istotny sposob ogranicza uprawnienia wlascicielskie do
nieruchomosci. Wlasciciel nieruchomosci, na ktorej usytuowane sq urzqdzenia przesylowe, musi
bowiem liczyé sie z ograniczeniem swaojego prawa wlasnosci poprzez umozliwienie korzystania z
czesci gruntu przedsiebiorcy przesylowemu w zakresie koniecznego korzystania z infrastruktury
przesylowej. Z tych powodéw ograniczenie uprawnien wlasciciela nieruchomosci i umozliwienie
korzystania z tej nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego powinny przybraé¢ okreslonqg
Jorme prawng — shuzebnosé przesyhu.

Sad Rejonowy ustalil zakres stuzebnosci przesyhu przy przyjeciu II wariantu opinii bieglego geodety, uznajac, ze pas
stuzebnos$ci wskazany w pkt 1 postanowienia jest adekwatny do prawidlowej eksploatacji urzadzen przesytowych
i powoduje mniejsze utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci obciazonej. W ocenie Sadu ten sposob ustalenia
zakresu stuzebnos$ci odpowiada dyspozycji art. 288 k.c., ktéry stanowi, ze stuzebnosé gruntowa powinna byé
wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciqzonej.
Ponadto Sad, majgc na uwadze koniecznosé zapewnienia uczestnikowi dojazdu do calej linii
napowietrznej, znajdujgcej sie na nieruchomosci wnioskodawcy, ktéra jest oddalona od drogi
publicznej, uwzglednil w zakresie sluzebnosci droge dojazdowaq.

W zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu Sad
Rejonowy oparl sie na ustaleniach bieglego sadowego z zakresu rolnictwa i szacowania
nieruchomosci, ktora w swajej opinii kreslila wartosé stuzebnosci przesylu wuwzgledniajace



Jaktycznie zajety przez przedsiebiorstwo energetyczne obszar, charakter nieruchomosci, obszar
oraz wartosé rynkowgq przed obciagzeniem stuzebnosciq przesyhu.

We wskazanej opinii uwzgledniono takze, ze wnioskodawczyni (czy jej rodzice) nabyli prawa do
nieruchomosci juz po zainstalowaniu urzqdzen przesyltowych, a wiec 6wczesna wartosé dzialki
o nr ewidencyjnym 131 uwzgledniala zainstalowane tam urzqdzenia. Sqd pierwszej instancji
uznal, ze istotnqg przesltankq, majgcq znaczenie przy ustaleniu wynagrodzenia za stuzebnosé
przesylu, jest przeznaczenie nieruchomosci. Lokalizacja dzialki wnioskodawcy, przeznaczenie jej
pod zabudowe mieszkaniowq zapisane w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy S. maja decydujacy wplyw na przyjetq wartos$é jednostkowag. Wobec
tego nalezy uznaé, iz oszacowana przez bieglego wartosé wynagrodzenia w wysokosci 9.914,88
zlotych za ustanowienie shuzebnosci przesyltu zawiera elementy rekompensaty za ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci i ekwiwalent za wyrazenie zgody i prawo do korzystania z gruntu
przez (...) w celu eksploatagji linii energetycznej. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o
wynagrodzenie przenoszqce kwote 9914,88 zl jest zbyt wygorowany.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Wnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 305" k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie zakresu obszarowego stuzebnosci przesytu
ze wzgledu na nieuwzglednienie calego obszaru niezbednego do skutecznego wykonywania
stuzebnosci, polegajgce na pominieciu obszaru objetego zakazem sadzenia drzew,

b) art. 305 > k.c. poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu w kwocie nieuwzgledniajqcej wszystkich uszczerbkow
zwiqzanych z posadowieniem na dzialce wnioskodawcy linii elektroenergetycznej nalezqcej do
uczestnika,

c) art. 305 > § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajgacq na uznaniu, ze w sklad
sodpowiedniego wynagrodzenia” naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesytu
najego nieruchomosci nie wchodzi wynagrodzenie z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci;

1. sprzecznos$¢é istotnych ustalen Sqdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze wystarczajgcym dla realizowania potrzeb stuzebnosci przesylu na dzialce
uczestnika bedzie obszar powierzchni 0,1140 ha, podczas gdy z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki R. G. wynika, ze powierzchnia ta winna uwzgledniaé¢ réowniez obszar objety
zakazem sadzenia drzew, ktory zgodnie z opiniq bieglego geodety ma powierzchnie 0,1347 ha;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie wynikajagcej z opinii bieglego rzeczoznawcy skladnika
wynagrodzenia w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzqdzen
przesylowych, podczas gdy nieruchomosé przedstawia wartosé mniejsza w poréownaniu do
wartosci, jakq przedstawialaby, gdyby nie bylo na niej przedmiotowych urzqdzen,

b) art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
orzeczeniu, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie, podczas gdy
okolicznosci sprawy przemawialy za obcigzeniem calosciq kosztow postepowania,



c) art. 520 § 21 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wlozenia na uczestnika
obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez wnioskodawczynie, pomimo ze w $wietle okolicznosci sprawy bylo to
uzasadnione.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1
poprzez ustanowienie na rzecz uczestnika na nieruchomos$ci wnioskodawcy sluzebnosSci przesylu w obszarze
uwzgledniajacym réwniez powierzchnie objeta zakazem sadzenia drzew tj. w pasie o powierzchni 0,1347 ha
oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu, obliczonego z uwzglednieniem obszaru o powierzchni 0,1347 ha
oraz skladnika obnizenia warto$ci nieruchomogci, tj. wynagrodzenia w kwocie 20424,39 zlotych, jak rowniez zmiane
zaskarzonego postanowienia w pkt 4 poprzez obciazenie uczestnika obowigzkiem zaplaty calo$ci nieuiszczonych
kosztow postepowania oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 5 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania za postepowanie w pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze nie
zachodza ku temu przestanki, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od wnioskodawczyni kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy dokonal prawidlowych
ustalen, ktoére Sad Okregowy w caloSci podziela
i przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich powtarzania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu skarzacych naruszenia

art. 305" k.c., polegajacego na niewlaéciwym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji obszaru stluzebnosci przesytu
na przedmiotowej nieruchomos$ci. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo réwniez rozstrzygniecie w zakresie
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia opisanej stuzebnosci. Po rozwazeniu okolicznosci sprawy Sad Okregowy doszed}

do przekonania, iz zarzut ten jest nietrafiony. W §wietle art. 305" k.c., shuzebnoé¢ przesylu postrzega sie jako czynna,
bo jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okre§lonych dzialan na nieruchomosci obciazonej, a ich cel ma
by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych mu do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéw, czy Swiadczeniu ustug polegajacych
na odbiorze $ciekdw i zapewnieniu lacznos$ci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejscia przez przedsiebiorce
(jego pracownikow, podwykonawcéw) na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego
osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do
utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Uprawnieniu
przedsiebiorcy do podejmowania okreSlonych wyzej dzialah odpowiada obowiazek wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ich znoszenia. Wigze sie to takze z ograniczeniami wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu
korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwo$¢ dostepu
do swoich urzadzen w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Z istoty stuzebnosci przesytu nie
za$ wynikaja innego rodzaju ograniczenia wlaSciciela nieruchomosci obciazonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze
sposobem wykonywania wladztwa nad nia, a w szczegblno$ci takie, ktére odpowiadalyby przewidzianemu w art. 285
§ 1 k.c. pozbawieniu moznosci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan. Powierzchnia nieruchomosci
zajeta pod shluzebnos§é powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym



wladcicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona w ten sposéb strefa ma zabezpieczaé potrzeby eksploatowania
urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji,

naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art. 305" i 305> k.c. Te okolicznosci
bierze zatem pod uwage sad ustanawiajac stuzebnos¢ przesylu. Nie sa one tozsame z przeslankami decydujacymi
o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych
warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu, co skutkuje np. wskazywanym przez skarzacych
obowiazkiem powstrzymania sie od nasadzen roslinnoéci wysokiej. Ochrone uprawnionego do stuzebnoéci przesylu
zapewnia system przepisOw prawa cywilnego, gdyz znajduja w tym zakresie zastosowanie przepisy o ochronie
wlasnosci (art. 251 k.c.) Z powyzszego wynika, ze obszar stref ochronnych nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia
nieruchomoéci shuzebnoécig przesyhu (art. 305" k.c.) (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 1., III CZP 88/1, Biul.SN 2015/12/10, KSAG 2016/2/128-129).

Z uwagi na powyzsze, nie zachodzi rowniez wskazywana przez skarzacych sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sad z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rola bieglego z zakresu elektroenergetyki bylo wskazanie wynikajacych
z okre$lonych przepiso6w i norm ograniczen, paséw technologicznych i stref ochronnych zwigzanych z posadowieniem
linii energetycznych, natomiast wybér tych elementow, ktére moga mie¢ wplyw na zakres ustanawianej stuzebnosci

w kontekscie art. 305" k.c. stanowil wylaczng domene Sadu, bowiem wigzat sie z prawidlowym zastosowaniem normy
prawne;j.

Takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie wynikajgcego z opinii bieglego rzeczoznawcy skladnika
wynagrodzenia w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych, jest
calkowicie bezzasadny.

Pojecie ,wynagrodzenie” nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Jego zakres jest szerszy od pojecia
odszkodowanie i moze obejmowaé rowniez wyréwnanie szkody, jednak pod warunkiem, ze zostala poniesiona i
wykazana (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11 poz. 206;
z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11). Istota wynagrodzenia polega
na tym, ze powinno ono odpowiada¢ warto$ci §wiadczenia spelnionego na rzecz strony zobowigzanej do jego zaplaty
lub uzyskanej przez nia korzyéci, a w odniesieniu do stluzebno$ci powinno by¢ ogélnie ekwiwalentem za znoszenie

cudzego korzystania z nieruchomosci. Brak w art. 305 k.c. kryteriéw okreélenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé z ogblnych regul porzadku prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji slusznie zwrécil uwage na fakt, ze w chwili, kiedy
wnioskodawczyni zostala wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci urzadzenia przesylowe juz znajdowaly sie na
nieruchomosci. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, z materialu dowodowego w postaci odpisu ksiegi wieczystej
jednoznacznie wynika, ze J. T. nabyla nieruchomos¢ pod tytulem darmym (umowa darowizny). Skoro zatem warto$¢
nieruchomosci nie ulegla zmianie od chwili, kiedy wnioskodawczyni stala sie jej wlascicielka i nie poniosta ona zadnych
wydatkéw zwigzanych z nabyciem, nie powstal w jej majatku uszczerbek zwiazany z obnizeniem warto$ci gruntu
wynikajacym z posadowienia urzadzen przesylowych. Dywagacje skarzacej dotyczace ewentualnej ceny nabycia sa w
tym kontek$cie niezrozumiale.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 305> k.c. Sad Okregowy, w oparciu o wyzej przedstawione argumenty, doszed}
zatem do wniosku, ze wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci gruntowej zostalo okreslone w sposéb
prawidlowy i jest odpowiednie. Sad pierwszej instancji uwzglednil bowiem przy ustalaniu jego wysokosci wszystkie
uszczerbki zwigzane z ustanowieniem stuzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawczyni.

Przechodzac do zarzutu wnioskodawcéw o naruszeniu art. 520 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo w tym zakresie zastosowatl art. 520 § 1 k.p.c.



Trzeba zwro6cic¢ uwage, ze zasadg orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego jest, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). W odniesieniu do wydatkow
dotyczy to kosztow poniesionych w toku postepowania przez zainteresowanych oraz tych, ktore zostaly pokryte
tymczasowo z sum budzetowych w ich interesie. Od tej zasady kodeks wyroznia dwa wyjatki. Jezeli uczestnicy w
réoznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy sa sprzeczne, Sad moze orzec
na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 k.p.c.).
W sprawach tego typu, czyli miedzy innymi o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, interesy zainteresowanych co do
zasady nie sg sprzeczne, gdyz zaréwno jednej, jak i drugiej stronie zalezy, aby uregulowac¢ kwestie prawna zwiazana z
dostepem do linii przesytowej. Na gruncie ustalonego w sprawie przedmiotowej stanu faktycznego nie sposéb rowniez
przyjaé, aby powstanie kosztow postepowania nastapilo na skutek niesumiennego czy oczywiscie niewlasciwego
zachowania sie uczestnika. Uczestnik postepowania nie wnosit o oddalenie wniosku. Wrecz przeciwnie, w odpowiedzi
na wniosek wyraznie wskazal, ze nie oponuje ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu, kwestionujac jedynie jej zakres
oraz wskazang wysoko$¢ wynagrodzenia. To wlasnie r6znica zdan zainteresowanych w tych obszarach byla przyczyna
niezawarcia stosownej umowy, co czynilo zasadnym wszczecie niniejszego postepowania. Przyjecie natomiast, ze
interesy zainteresowanych byly sprzeczne, w kontekscie obszaréw, ktorych sprzecznos$é ta dotyczyta, a zatem zakresu
stuzebnosci i wynagrodzenia, nie za§ samego ustanowienia stluzebnosSci, powoduje, ze w Swietle treSci wydanego
orzeczenia, to wnioskodawcow nalezaloby uzna¢ za ,przegrywajacych sprawe” przynajmniej w czeSci, skoro ich
stanowisko w spornych kwestiach zostalo odrzucone.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 520
§ 1 k.p.c., obcigzajac kazdego z zainteresowanych wydatkami zwigzanymi z opiniami bieglych, ktérych wydanie bylo
niezbedne dla okreslenia zakresu stuzebnosci i wysokos$ci naleznego wynagrodzenia oraz ustalajac, ze w pozostalym
zakresie wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania kwote 240 zlotych, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika.



