Sygn. akt I Ca 400/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak
SSR Ewelina Puchalska (delegowana)
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku W. W. (1)
z udzialem H. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia16 czerwca 2016 roku, sygnatura akt I Ns 456/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, IIT i IV w ten tylko sposéb, ze:

a) w punkcie I doda¢ podpunkt 4 w brzmieniu: ,akcje zwykle na okaziciela spotki (...) SA z siedzibg w W.
zarejestrowane w Krajowym Depozycie Papierow Warto$ciowych S.A. na koncie (...) Banku S.A. w ilo$ci 6017 (sze$c
tysiecy siedemnascie)” oraz podpunkt 5 w brzmieniu: ,kwota 12000 (dwanascie tysiecy) zlotych z tytulu wyplacone;j
dywidendy za posiadanie akeji okre$lonych w podpunkcie 47,

b/ w punkcie I1T doda¢ podpunkt 3 w brzmieniu: ,,przyznaé¢ wnioskodawcy W. W. (1) 3009 (trzy tysiace dziewie¢) akeji,
a uczestniczce postepowania H. W. 3008 (trzy tysiace osiem) akcji opisanych w punkcie I podpunkt 4 oraz podpunkt
4 w brzmieniu: ,przyznac¢ wnioskodawcy W. W. (1) kwote dywidendy okre$long w punkcie I podpunkt 57;

¢/ w punkcie IV zasadzona doplate podwyzszyé¢ z kwoty 112755,04 zl do kwoty 118755,04 (sto osiemnascie tysiecy
siedemset pie¢dziesiat pie¢ 04/100) zlotych;

2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas wydatkowanym.

Sygn. akt I Ca 400/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku, w sprawie z wniosku W. W.
(1) z udzialem H. W., ustalil, ze do majatku wspolnego bytych malzonkéw wchodza: zabudowana dziatka nr (...) o
powierzchni 0,06 ha polozona w miejscowo$ci R., o warto$ci 192 300 zl, Srodki zgromadzone na rachunku bankowym
w (...) S.A. z/s w W. w kwocie 33 210,08 zl, jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy w
A. Otwarty Fundusz Emerytalny (...) w iloSci 2285,3332 jednostek rozrachunkowych (pkt I), dalej ustalil, Ze udzialy
wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspolnym sa réwne (pkt II), dokonal podzialu majatku wspoélnego opisanego
w punkcie I w ten sposob, ze: przyznal wnioskodawcy zabudowana dzialke (...), $rodki zgromadzone na rachunku
bankowym w (...), natomiast jednostki rozrachunkowe na rachunku A. Otwarty Fundusz Emerytalny (...) w iloSci
2285,3332 przyznal w polowie wnioskodawcy i w polowie uczestniczce, tj. po 1142,6666 jednostek rozrachunkowych
kazdemu z nich (pkt III), zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doptate w kwocie 112 755,04 z} platna
w terminie 2. miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia (IV), nakazal uczestniczce oproznienie i wydanie
wnioskodawcy nieruchomosci w terminie 1. miesigca od otrzymania przez uczestniczke doplaty (pkt V) ustalil, ze
zainteresowani ponosza koszty postepowania w zakresie dotychczas wydatkowanym (pkt VI).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Whnioskodawca W. W. (1) i uczestniczka H. W. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 18 listopada 1978 roku. Umow
malzenskich majatkowych nie zawierali. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie I C 178/10 Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozwigzal malzenstwo zainteresowanych przez rozwod z winy obu stron. Wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie z dniem 1 stycznia 2011 roku.

Do majatku wspolnego zainteresowanych wchodza nastepujace skladniki:

1) zabudowana dzialka nr (...) o powierzchni 0,06 ha polozona w miejscowos$ci R. gmina W., dla ktérej prowadzona
jest KW Nr (...), o wartoéci 192 300 zl,

2) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy w banku (...) S.A. z/s w W. w kwocie 33 210,08 zt (34
482,74 7t - 1 272,66 7z} = 33 210,08 zl — stan na dzien 1 stycznia 2011 roku),

3) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy w A. Otwarty Fundusz Emerytalny (...) nr
rachunku (...) w iloSci 2285,3332 jednostek rozrachunkowych — stan na dzien 1 stycznia 2011 roku (art.31 § 2 pkt 3
k.r.o.)

Wszystkie skladniki jak wyzej zostaly nabyte w trakcie trwania malzenhstwa (art.31 § 1 k.r.o.).

Wnioskodawca W. W. (1) w trakcie trwania malzenistwa nabyl jeszcze akcje (...) S.A. Akcje te zostaly nabyte w trybie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 roku Nr 171, poz.1397 z pdz. zm.)
izgodnie z art. 38 ust. 4 tejze ustawy byly niezbywalne (art. 33 pkt 5 k.r.o.)

Wnioskodawca W. W. (1) na dzien 1 stycznia 2011 roku byl czlonkiem Miedzyzakladowej Pracowniczej Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...), ale zadluzenie na ten dzien przewyzszalo wklady
cztonkowskie.

Whnioskodawca W. W. (1) od 1 marca 1984 roku pracuje w Elektrowni (...). Uczestniczka H. W. w latach 1978-88
pracowala w firmie (...), w latach 1988-89 wykonywata prace chalupniczo, nastepnie wykonywala handel obwozny,
w latach 1995-2009 pracowala w barach, zarejestrowanych na meza, jako sprzedawca-zaopatrzeniowiec. W latach
2003-2009 uczestniczka zaczela naduzywa¢ alkoholu podczas pracy w barze i zaniedbywac swoje obowigzki. Od 2009
roku do dzisiaj uczestniczka leczy sie na zaburzenia depresyjno-lekowe. W trakcie trwania malzenstwa zainteresowani
wychowali wspdlnie dwie corki, ktore sa juz doroste.

Whnioskodawca W. W. (1) ma 58 lat. Pracuje w Elektrowni (...). Zarabia okolo 5 000 zt miesiecznie netto. Jest
zobowigzany do alimentéw na byla zone — uczestniczke H. W. i ponosi z tego tytulu kwote 1 644 zl miesieczne, do



kwoty tej wchodza koszty komornicze. Wnioskodawca utrzymuje dwoje dzieci: pasierba, ktory ma 14 lat i syna, ktory
ma 3 lata. Nie ma znaczniejszego majatku, oprocz objetego wnioskiem. Wnioskodawce sta¢ na splate w kwocie okoto
100 000 zl.

Uczestniczka H. W. ma 56 lat. Nie pracuje. Leczy sie na depresje. Utrzymuje sie z alimentéw, ktére otrzymuje od
bylego meza. Nie ma znaczniejszego majatku, oprocz objetego wnioskiem.

Majac to na uwadze Sad wskazal, ze o skladzie majatku wspo6lnego orzekl na podstawie art.31 § 1i 2 pkt 1i 3 k.r.o.
oraz art. 33 pkt 5 k.r.o. O udzialach malzonkéw w majatku wspélnym orzekl na podstawie art. 43 § 1 k.r.o. Sad
ustalil, ze udzialy malzonkow w majatku wspolnym sa réwne, poniewaz oboje przyczyniali sie do utrzymania rodziny
stosownie do swoich mozliwoéci. Uczestniczka H. W. w ostatnich latach malzenstwa naduzywala alkoholu, ale po
pierwsze czynita to w okresie stosunkowo krétkim w poréwnaniu do catego okresu malzenstwa, a ponadto w okresie
tym cierpiala juz na zaburzenia depresyjne, ktore niewatpliwie sa powodem naduzywania alkoholu przez nia.

O podziale majatku wspoélnego Sad orzekl na podstawie art. 45 k.r.o. i art. 46 k.r.o. w zw. z art.1037 1 k.c. 11038 § 1
k.c. Wnioskodawcy przyznano nieruchomosé i $rodki na rachunku bankowym zgodnie z wnioskami stron. Jednostki
uczestnictwa zgromadzone na rachunku OFE nalezacym do wnioskodawcy podzielono pomiedzy zainteresowanych
po polowie zgodnie z ich udzialami w majatku wspo6lnym.

Od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zasadzono doplate w wysokos$ci potowy warto$ci nieruchomoéci i §rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym w (...) (192 300 zl + 33 210,08 zl = 225 510,08 zt : 2 = 112 755,04 zl. Na
podstawie art. 212 § 3 k.c. okre$lono termin platno$ci doplaty zgodnie z wnioskami stron.

Na podstawie art. 624 k.p.c. nakazano uczestniczce wyda¢ nieruchomoéé polozona w R. na rzecz wnioskodawcy i
okreslono i termin wydania nieruchomosci zgodnie z wnioskami stron.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje zlozyla uczestniczka postepowania. Zaskarzyla postanowienie w czeSci dotyczacej punktu I, III i IV
postanowienia.

Zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 31 § 11 2 oraz art. 33 pkt 5 k.r.o. poprzez nie zaliczenie do majatku wspélnego réwniez akcji (...)
Oddzial Elektrownia (...) oraz dywidend wyplaconych od akcji od dnia uprawomocnienia sie rozwodu do dnia
zamkniecia rozprawy, poprzez bezzasadne przyjecie iz sa one niezbywalne oraz naruszenie przepiséw postepowania,
ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw
i dokonania przez Sad dowolnych ustalen poprzez nie zaliczenie akcji (...) Oddzial Elektrownia (...) i kwoty
wypltaconych dywidend od akeji do majatku wspolnego stron, jak réwniez brak uzasadnienia w postanowieniu jakimi
przestankami w tym zakresie kierowat sie Sad pierwszej instancji.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, iz w sktad
majatku wspolnego stron wchodza réowniez akcje (...) Oddzial Elektrownia (...) w iloSci 4717 sztuk oraz wyplacone
dywidendy od akcji w wysokosci 12 000 zl i dokonanie podzialu majatku wspolnego stron w tym zakresie poprzez
przyznanie uczestniczce postepowania 2358 sztuk akcji (...) Oddzial Elektrownia (...), ,jednostki rozrachunkowe
opisane w punkcie I postanowienia podpunkt 3 po polowie, tj. po 1142,6666 dla wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, oraz zasadzenie doplaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwocie 118 755,04 zt platnej w terminie
dwbch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzonym postanowieniem Sad pierwszej instancji nie zaliczyl w sklad majatku
wspolnego stron akcji (...) Oddzial Elektrownia (...) oraz kwoty dywidend wyplaconych wnioskodawcy od posiadanych
akeji. Sad w zasadzie nie uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie. Nie sposob sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem.



Generalna zasada jest ze akcje nabyte przez wnioskodawce w czasie trwania malzenskiej wspolnosci majatkowej
wchodza w sklad majatku wspdlnego stron jak réwniez wyplacone dywidendy od tych akcji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Jej istota sprowadza sie do rozstrzygniecia czy w sklad majatku wspo6lnego bylych matzonkow W. wchodzi rowniez
skladnik majatkowy w postaci papierow warto$ciowych — akgji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze akcje nie wechodza do majatku wspolnego, poniewaz ,,byly niezbywalne”. Sad w tym
zakresie nie dokonal jednak zadnych szczegélowych rozwazan, przywolujac jedynie regulacje przepisu art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji.

Dokonujac rozwazan prawnych odno$nie oceny jak wyzej stwierdzi¢ trzeba co nastepuje.

W dniu 10 maja 2005 roku wnioskodawca — jako pracownik spétki — nabyl nieodplatnie 6 159 akcji zwyklych
imiennych spolki (...) S.A. z siedziba w R. — na podstawie powolanej wyzej ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Jak wynika z przepisu art. 38 ust. 3 ustawy akcje nabyte nieodplatnie przez uprawnionych pracownikéw nie moga
by¢ przedmiotem obrotu przez uplywem dwoch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
ogo6lnych, a zgodnie z art. 38 ust. 4 umowa majaca za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodplatnie, zawarta przed
uplywem terminu jak wyzej, jest niewazna.

Nastepnie w dniu 29 lipca 2010 roku zostala zawarta przez wnioskodawce i Skarb Panstwa umowa zamiany akeji w
trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji
spolek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. nr 191, poz. 1367 ze zm.). Mianowicie, wnioskodawca zbyl 6 159 akcji
nabytych w dniu 10 maja 2005 roku (wéwczas juz spoélki (...) S.A.) a nabyl od Skarbu Panstwa 4 717 akcji zwyklych
imiennych spo6lki (...) S.A.

Spolka (...) w dniu 31 sierpnia 2010 roku zostala polaczona ze spotka przejmujgca — (...) S. A., ktéra wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki spdlek przejmowanych i jest nastepca prawnym (...) S.A.

W dniu 5 pazdziernika 2010 roku zostalo wystawione przez (...) Banku S.A. potwierdzenie nabycia wskazujace, ze W.
W. (1) jest wlascicielem 6017 akeji zwyklych na okaziciela spoélki (...) S.A. z siedziba w W. (k. 67).

Jak wynika z informacji (...) (dawniej (...) Banku S.A.) w dniu 1 stycznia 2011 roku na rachunku papieréw
warto$ciowych W. W. (1) bylo zarejestrowanych (...) akcji spolki (...) S.A. Taka sama iloé¢ akcji byta zarejestrowana na
dzien udzielania informacji — 19 pazdziernika 2015 roku. Ponadto wskazano, ze od dnia 1 stycznia 2011 roku wyptacono
wnioskodawcy dywidendy w lacznej kwocie 25 375,74 zt (k. 154).

W materiale dowodowym jak wyzej, w ocenie sadu okregowego, nalezalo uznaé, ze w skltad majatku wspoélnego bytych
malzonkéw W. wchodza réwniez akcje nabyte przez wnioskodawce — na dzien ustania wspolno$ci majatkowej akcje
zwykle na okaziciela spolki (...) wiloSci 6017.

Bezspornie, akcje (przedmiot majatkowy) zostaly nabyte w czasie trwania wspélnos$ci majatkowej przez jednego z
malzonkéw — W. W. (1) (art. 31 § 1 k.r.o.).

Whbrew stanowisku sadu pierwszej instancji brak jest podstaw dla uznania, ze akcje stanowia majatek osobisty
wnioskodawcy — jako prawo niezbywalne, ktore moze przystugiwac tylko jednej osobie (art. 33 pkt 5 k.r.o0.).



Mimo braku szczegbdlowego uzasadnienia, sad rejonowy wskazujac, ze akcje stanowia majatek osobisty wnioskodawcy,
powolal regulacje przepisu art. 38 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Powyzsze nie jest wystarczajace dla
uznania racji takiego stanowiska. Niezbywalno$¢ prawa musi wynikaé z przepisu prawa. Regula jest bowiem cecha
zbywalnoéci. Niezbywalno$¢ musi by¢ trwala, a nie tylko ograniczona w czasie.

W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2003 roku w
sprawie ITI CZP 52/03 (OSNC 2004/11/169). Mianowicie, jezeli umowe nieodplatnego nabycia akcji zawarl pracownik
pozostajacy w ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, nabyte przez niego akcje wchodza zgodnie z art. 31
k.r.o. — mimo ze malzonek nabywcy nie staje sie strona tej umowy ani wspodlnikiem spotki akeyjnej — w sklad majatku
wspolnego. Nieodplatnego nabycia akeji przez pracownika pozostajacego w ustawowej wspolnosci majatkowej nie
dotyczy bowiem zaden z wyjatkow zastrzezonych w art. 33 pkt 2-10 k.r.o. W szczegolno$ci w zwigzku z wynikajgca
z art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji niemoznos$cia obrotu nabytymi nieodplatnie akcjami przez oznaczony czas
liczony od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogblnych, nalezy zaznaczy¢, ze wymienione
wylaczenie zbywalno$ci nie wchodzi w zakres hipotezy art. 33 pkt 6 k.r.o. Méwiac o prawach niezbywalnych,
przepis ten ma na wzgledzie tylko prawa, ktorych nie mozna zbyé¢ w ogdle. Za prawa niezbywalne w znaczeniu tego
przepisu nie moga by¢ wiec uwazane prawa jedynie czasowo niezbywalne. Nie ma takze podstaw do stosowania
do omawianego nabycia, mimo jego nieodplatnosci, art. 33 pkt 2 k.r.o.; umowa nieodplatnego nabycia akcji przez
uprawnionego pracownika nie jest bowiem niewatpliwie umowa darowizny (art. 888 k.c.). O przynaleznosci zas do
majatku wspolnego okre$lonego prawa, co do ktoérego nie wystepuje zaden z wyjatkow zastrzezonych w art. 33 pkt
2-10 k.r.0. rozstrzyga jedynie poréwnanie chwili nabycia tego prawa z czasem pozostawania nabywcy we wspolnos$ci
ustawowej. Jezeli data nabycia przypada na ten czas, nabyte prawo staje sie skladnikiem majatku wspolnego. I na
odwrdt, jezeli data nabycia prawa nie przypada na czas, w ktérym nabywca pozostaje we wspdlnoSci ustawowej, nabyte
prawo nie moze sta¢ sie skladnikiem majatku objetego tg wspo6lnoscia.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze nabycie akcji nastgpilo w
czasie trwania wspo6lnosci ustawowej, a niezbywalno$¢ akeji nie miala charakteru trwalego, tylko ograniczony. Akcje
stanowig zatem skladnik majatku wspoélnego podlegajacy podziatowi.

W stanie rzeczy jak wyzej, brak bylo réwniez podstaw dla przyjecia prezentowanego w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji wywodu wnioskodawcy, ze w sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis art. 33 pkt 10 k.r.o.

Mianowicie, pelnomocnik wnioskodawcy wskazywal, ze akcje, ktérych wlascicielem byt wnioskodawca w dacie ustania
wspolnosci ustawowej — akcje spolki (...) S.A. zostaly nabyte w zamian za skladnik majatku osobistego wnioskodawcy
— akeje spolki(...) S.A. — pierwotnie akcje spolki (...) S.A., te za$ byly niezbywalne i nie staly sie nigdy zbywalne — przed
konwersja w akcje spolki (...) S.A. Akcje spolki (...) S. A. nie zostaly nabyte w zamian za skladnik majatku osobistego
wnioskodawcy — akcje spolki (...) S. A. — pierwotnie akcje spolki (...) stanowily skladnik majatku wspodlnego — nie
mialy charakteru prawa niezbywalnego w rozumieniu przepisu art. 33 pkt 5 k.r.o.

Poza pierwszorzednymi wywodami wynikajacymi powyzej, podnie$¢ réwniez nalezy, ze wnioskodawca wywodzac
niezbywalno$¢ akcji z przepisu art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, nawet nie wykazal, ze w sprawie
regulacja tego przepisu, z ktorej to przeciez wywodzit zarzut niezbywalnosci prawa, mialaby w ogole zastosowanie —
w ogole nie byla podejmowana kwestia okreélenia terminu, o ktorym mowa w tym przepisie — mianowicie chodzi o
termin zbycia przez Skarb Panistwa pierwszych akcji na zasadach ogdlnych. Tymczasem ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z przepisem art. 6 k.c., obciazal wnioskodawce, poniewaz to on z powyzszej regulacji wywodzil skutki prawne.
Regulacja przepisbw o ustawowym ustroju majatkowym oparta jest bowiem na zasadzie, ze sktadnik majatkowy
nabyty w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej nalezy do majatku wspoélnego (art. 31 § 1 k.r.0.). Uczestnik wskazujacy
inaczej, tj. ze dany skladnik majatkowy nalezy do majatku osobistego (wylaczenia jak w przepisie art. 33 k.r.0.), winien
to udowodnic.

Z tych wzgledow apelacje uczestniczki nalezy uznaé za trafna. Sad pierwszej instancji dopuscil sie wskazanych w
zaskarzeniu naruszen przepiso6w prawa, w wyniku ktérych niezasadnie nie uznal przynalezno$ci akeji nabytych przez



wnioskodawce do majatku wspodlnego bytych malzonkéw W.. W konsekwencji uznania akcji za majatek wspolny,
uczestniczka miala rowniez podstawy dla zadania rozliczenia pozytkéw z tego prawa (pobrane przez wnioskodawce
przychody — dywidendy za okres od daty ustania wspolno$ci majatkowej — art. 686 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o0.).

Zwazywszy, ze uczestniczka postepowania, wnoszgc o zaliczenie akcji do majatku wspolnego, domagala sie ich
podzialu po polowie, a wnioskodawca — cho¢ kwestionowal samg zasade uznania akcji jako skladnika majatku
wspolnego — to na wypadek nie uwzglednienia jego stanowiska, nie oponowal sposobowi podzialu wnioskowanemu
przez uczestniczke — nie zachodzila konieczno$¢ dokonania ustalenia wartoSci akcji. Ustalenie wartoSci akcji byloby
niezbedne, gdyby zostaly one przyznane w calo$ci na rzecz jednego z bylych malzonkéw, gdyz powstalaby koniecznoéc
wyliczenia splaty. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Jak wynika z ustalen, w sklad majatku wspdlnego wchodzi 6017 akeji spoltki (...) S.A. z siedziba w W.. Majatek
wspoélny tworza wszystkie te akcje. Ustalajac sklad majatku wspdlnego nalezalo zatem — pomimo innego w tym
zakresie wskazania apelacji — obja¢ podzialem 6017 akcji. Z uwagi na to, ze akcje sa niepodzielne (art. 333 § 1 ustawy z
dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spolek handlowych — tekst jednolity Dz. U. 2016.1578), wnioskodawcv zostalo
przyznanych 3009 akgcji, a uczestniczee 3008 akeji — wobec zasady jak wyzej, podzial Scisly nie byl mozliwy.

Odnoénie rozliczenia pobranej przez wnioskodawce dywidendy, to uwzgledniajac w tym zakresie stanowisko
zaskarzenia, w ktorym uczestniczka postepowania okreslita swoje zgdanie jako odnoszace sie do rozliczenia dywidendy
w wysoko$ci 12 000 zl, nalezalo wskazaé jako podstawe ustalen co do tego skladnika kwote 12 000 zl. Z uwagi na
to, ze kwota ta zostala pobrana przez wnioskodawce, zostala przyznana jemu z obowigzkiem splaty dla uczestniczki
postepowania w wysoko$ci polowy tej kwoty, tj. w wysokosci 6 000 zt.

W stanie rzeczy jak wyzej nalezalo zmienic zaskarzone postanowienie poprzez zaliczenie do majatku wspdlnego prawa
majatkowego w postaci 6017 akcji, pobranej przez wnioskodawce dywidendy w wysokosci 12 000 zt (pkt I), przyznanie
wnioskodawcy 3009 akcji i kwoty pobranej dywidendy, a uczestniczce 3008 akeji (pkt III) oraz poprzez podwyzszenie
naleznej dla uczestniczki doplaty o 6 000 zl, tj. do kwoty 118 755,04 z} (pkt IV), o czym orzeczono na podstawie art.
13 § 2k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego obcigzaja kazdego z uczestnikow w zakresie zwigzanym z jego udzialem w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji — zgodnie z zasada przepisu art. 520 § 1 k.p.c., ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W sprawach dzialowych, w tym wiec rowniez w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartoSci
i sposobu podzialu majatku wspélnego. W postepowaniu tym strony sg réwniez w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowe;j,
uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. W konsekwencji takze wniesienie apelacji od postanowienia sadu
pierwszej instancji przez uczestnika, ktory kwestionuje sktad majatku, wysoko§é splaty, nie stwarza stanu sprzecznosci
interesOw miedzy nim i drugim uczestnikiem akceptujacym orzeczenie sadu pierwszej instancji i nie wnoszacym
apelacji, co zatem nie uzasadnia odstepstwa od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym — kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



