Sygn. akt I Ca 413/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku L. T.
zudzialem K. B.iB. T.
o zasiedzenie
o na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt I Ns 747/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni L. T. solidarnie na rzecz uczestniczek postepowania K. B.1i B. T. 600 (sze$éset) ztotych
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt Ca 413/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil wniosek L. T. o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1986 roku wlasnosci nieruchomosci rolnej potozonej w R., gmina B.
w wojewoddztwie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialek (...) o powierzchni 1.6390 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Wieluniu urzadzona jest KW o numerze (...) (pkt 1.).

Sad pierwszej instancji orzekl takze o kosztach postepowania (pkt 2.1 3.)
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta numer (...) polozong w R., oznaczong obecnie numerami dzialek (...) o lacznej
powierzchni 1,6390 ha nalezala do J. i J. malzonkow P., rodzicéw wnioskodawezyni L. T. oraz uczestniczki K. B.. J. i



J. P. darowali w/w nieruchomo$¢ na rzecz K. B. i jej 6wczesnego meza E. R. na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia
1962 roku.

Malzenistwo K. B. i E. R. nie przetrwalo. Wchodzace w spadek po E. R., zmarlym w dniu 11 kwietnia 1995 roku,
gospodarstwo rolne nabyly zona L. R. oraz corka G. M. po 1/2 czeSci. Umowg z 14 kwietnia 2015 roku L. R. i G. M.
darowaty swoje udzialy w nieruchomoéci na rzecz B. T.. Zanim zawarto w/w umowe wnioskodawczyni proponowala
we wrze$niu 2014 roku G. M., iz kupi od niej i jej matki udzialy w nieruchomogci.

Po otrzymaniu w 1962 roku nieruchomos$ci K. B. wspolnie z Odwczesnym mezem zajmowala sie darowang
nieruchomos$cig. Po ustaniu malzenstwa uczestniczka przeprowadzila sie do domu rodzinnego, jednakze w dalszym
ciaggu zajmowala sie ziemia, utrzymujac sie z niej oraz z podejmowanych prac u ogrodnikéw. W 1972 roku ponownie
wyszla za maz, w 1978 roku wyprowadzajac sie wraz z rodzing z R.. W zwiazku z powyzszym oddala nieruchomos$é w
dzierzawe siostrze L. T., ustalajac wysoko$¢ czynszu na kwote 100,00 ztotych albo dwa worki ziemniakéw rocznie. Do
2005 roku K. B. razem z dzie¢mi przyjezdzala latem do domu rodzinnego, pomagajac w tym czasie siostrze i pracujac
na wydzierzawionej nieruchomosci. W 2006 roku zmarta matka wnioskodawezyni i uczestniczki postepowania, w tym
tez czasie doszlo do scysji miedzy K. B., a corka L. T. - od tego momentu uczestniczka przestala pojawiaé sie w R., w
tym na terenie nalezacej do niej nieruchomogci rolne;j.

Umboéwiony czynsz K. B. odbierala od L. T. w gotdwce, przyjezdzajac do R. autobusem, nastepnie gdy dzieci uczestniczki
przyjezdzaly do L. T. samochodem w ramach czynszu dzierzawnego zabieraly ziemniaki lub inne ptody rolne.

Na dzien 16 lutego 2015 roku wyznaczony zostal termin zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego wyzej
opisywanej nieruchomosci u notariusza I. K. w Kancelarii Notarialnej w W.. Po stronie sprzedajacej wystapic¢ mialy K.
B., L. R. i G. M., za$ kupujaca miala by¢ L. T.. Przed przybyciem do kancelarii wnioskodawczyni przekazala na rzecz
K. B. - do rak ziecia uczestniczki - pienigdze tytulem ceny nabycia nieruchomoéci. Do podpisania aktu notarialnego
ostatecznie nie doszlo, gdyz notariusz poinformowal wnioskodawczynie o mozliwo$ci wystapienia na droge sadowa
z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomo$ci.

Z uwagi na rezygnacje z zawarcia umowy sprzedazy uczestniczki zlecily wznowienie granic nieruchomogci.

Sad nie dal wiary zeznaniom T. P., J. T. w zakresie, w ktérym twierdzili, ze siéstr nie laczyla umowa dzierzawy i ze
jedyna osoba zajmujaca sie ziemig byla L. T.. Sad nie oparl sie takze na zeznaniach M. S. i M. Z., gdyz nie posiadali
informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy dokonat analizy przeslanek materialnoprawnych zasiedzenia nieruchomosci oraz zwigzanych z nimi
przepiséw, a nastepnie stwierdzil, iz po stronie wnioskodawczyni przestanki te nie zostaly spelnione.

Sad zaznaczyl, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujace znaczenie ma ocena charakteru posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie, a mianowicie czy byla posiadaczem samoistnym objetej
sprawa nieruchomosci.

Sad przyjal stanowisko, iz L. T. nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomoSsci, przemoéwil za tym fakt, iz uprawiata
ona dzialke przez wskazany we wniosku okres, jednakze czynila to jako dzierzawca, o czym §wiadczy miedzy innymi to,
ze placila K. B. czynsz w gotéwce badz w plodach rolnych. Dodatkowo za przyjeciem zaleznego charakteru posiadania
przemawia wyrazona przez wnioskodawczynie cheé kupienia nieruchomosci, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wskazuje na to, ze L. T. nie uwazala sie za wlaScicielke gospodarstwa.

Wobec stwierdzenia, iz nie zostala na gruncie niniejszej sprawy zrealizowana przeslanka samoistnego posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawczynie, Sad nie badal wystapienia pozostalych przestanek instytucji zasiedzenia gdyz
bylo to bezprzedmiotowe i wniosek oddalit.



O kosztach niniejszego postepowania, tj. zastepstwa prawnego oraz o oplacie od zazalenia Sad rozstrzygnal w oparciu
o art. 520 § 2 k.p.c., majac na uwadze rozstrzygniecie sprawy oraz fakt, iz interesy uczestnikoéw byly sprzeczne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie wnioskodawczyni, ktorej pelnomocnik zaskarzyl postanowienie w
calodci, zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez przyjecie i ustalenie, iz
posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie mialo charakter posiadania zaleznego (dzierzawy) w sytuacji gdy
nie ma wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za zawarciem takiej umowy. Pelnomocnik zarzucil réwniez brak
tytulu pod jakim wnioskodawczyni przekazywala uczestniczce K. B. ziemniaki przy jednoczesnym braku dowodow
na okoliczno$é przekazywania pieniedzy za rzekomg dzierzawe. Podniost takze, iz istnieja wiarygodne dowody na
potwierdzenie placenia przez wnioskodawczynie podatku rolnego oraz naleznoSci za melioracje, co Swiadczy o
samoistnym charakterze posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

W oparciu o powyzsze, pelnomocnik L. T. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku
i stwierdzenie, iz z dniem 1 stycznia 1986 roku wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci
rolnej polozonej w R., gmina B. w wojewo6dztwie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialek (...), dla
ktdrej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu urzadzona jest KW o numerze (...).

W przypadku uznania, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnidst takze o zwolnienie wnioskodawczyni od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik K. B. oraz B. T. wnibést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zasygnalizowaé nalezy, ze Sad odwolawczy, analizujac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie stwierdzenia, iz L. T. byla dzierzawca
nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem, stwierdzil, ze kwalifikacja prawna wladztwa nad spornym gruntem
jako dzierzenia nie jest ustaleniem faktycznym, lecz zastosowaniem normy prawa materialnego, tj. art. 3361 338 k.c.,
do ktoérego to zagadnienia Sad odwolawczy odnidst sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawczy odnidst sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko
niewadliwie oceniony material dowodowy moégt postuzy¢ do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, a w
rezultacie do trafnego zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z reguly laczy sie z wadliwa ocena dowodoéw, a wiec z naruszeniem przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe postawienie omawianego zarzutu wymaga nie tylko wskazania konkretnych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, ale takze podania, w czym skarzacy upatruje wadliwo$¢ ich oceny i jej wplyw na ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

(vide: wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, MoP 2004, nr 10, s.439, wyrok SN z 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, LexPolonica nr 1633068, wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, ,,Prawo Bankowe" 2006, nr 5, s. 12).

Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéow logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z doSwiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktéore prowadza do wnioskow
odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji



blednie ustalil stan faktyczny (vide: H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach
cywilnych, Warszawa 2011, s. 409-410).

W ocenie Sadu pelnomocnik wnioskodawczyni nie wykazal wyzej wskazanych przestanek, koniecznych dla uznania
zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawczyni niestusznie przyjal, ze Sad pierwszej
instancji odrzucil zeznania uczestniczki K. B. oraz wnioskodawczyni L. T.. Analiza uzasadnienia sporzadzonego przez
Sad pierwszej instancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz postawiona przez pelnomocnika teza jest niestuszna.
Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal na zeznaniach jakich oséb nie oparl sie rekonstruujac stan faktyczny. Wsrod
wymienionych nie wystepuje K. B. oraz L. T., natomiast osoby te wprost zostaly wskazywane sa przez Sad pierwszej
instancji jako osobowy material dowodowy, na podstawie ktérego Sad czynit ustalenia w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad za nietrafny uznal zarzut pelnomocnika o odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji zeznan
K. B.oraz L. T..

Pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal jako niestuszne odrzucenie zeznan §wiadkéw T. P. oraz J. T. podnoszgc, iz Sad
pierwszej instancji uczynil to bez wskazania przyczyn. Sad pierwszej instancji precyzyjnie wskazal, ktérym elementom
zeznan w/w Swiadkow nie dal wiary, co pozwala wywie$¢ z caloksztaltu uzasadnienia jakie byly przyczyny odrzucenia
konkretnych fragmentéw zeznan. Stwierdzenie T. P. o tym, iz wylacznie wnioskodawczyni uprawiala ziemie juz w
latach 60-tych, gdyz jego ocena co do tego, iz wnioskodawczyni wladala nieruchomo$cig jak wlascicielka nie znajduje
logicznego wsparcia w dalszym toku jego wypowiedzi, iz jednocze$nie przekazywala K. B. ziemniaki.

Pelnomocnik wnioskodawczyni przedstawil szereg okolicznoSci, w tym miedzy innymi dokumentacje majaca
$wiadczy¢ o tym, iz wnioskodawczyni placila zobowigzania z tytulu podatku rolnego oraz ze zaplacila za melioracje,
co mialo by¢ w sprzecznoSci z poczynionymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami. Jednakze material dowodowy
moze zosta¢ uzupeliony na etapie postepowania apelacyjnego jedynie poprzez zgloszenie stosownych wnioskéw
w trybie art. 381 kpc a takiego wniosku w apelacji nie zawarto, co czyni jego analize niedopuszczalna. Jedynie
na marginesie dodaé nalezy, ze sam fakt uiszczania podatku rolnego nie przesadza automatycznie o charakterze
posiadania.

Sad drugiej instancji nie podzielil takze zarzutu skarzacej jakoby Sad pierwszej instancji opart sie jedynie na
zeznaniach §wiadkow, ktorzy nie byli §wiadkami bezpoérednimi ustalen stron w przedmiocie loséw nieruchomo$ci,
przez co ich zeznania nie moga by¢ konstytutywne w aspekcie charakteru posiadania przez wnioskodawczynie
nieruchomoéci. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ma bezpos$rednich §wiadkow ustalen
K. B.i L. T. odnoénie los6w nieruchomo$ci objetej sporem, takze zeznania wszystkich §wiadkéw byly w tym zakresie
dowodami poérednimi. Sad pierwszej instancji dokonatl analizy zeznan znacznej liczby Swiadkow, nie opierajac sie
jedynie na dwoch, ktérych zeznania nie wniosly niczego do sprawy. Chociaz faktycznie brak $wiadkéw bezposrednich
dokonywanych w latach 60-tych i 70-tych ustalen miedzy K. B. a L. T., tak w ocenie Sadu odwolawczego zeznania
Swiadkéw oraz zainteresowanych odebrane w toku niniejszego postepowania pozwalaja w sposob rzetelny i logiczny
zrekonstruowad co na przestrzeni lat dzialo sie z nieruchomo$cia objeta sporem. Nie sposob zarzuci¢ Sagdowi pierwszej
instancji brak wszechstronnos$ci w gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego, gdyz Sad odebral zeznania zaréwno
od os6b sgsiadujacych z L. T. i K. B. w latach 60-tych i 70-tych, ktére sa dla zainteresowanych osobami obcymi,
zeznania zlozyl takze brat zainteresowanych, byty maz wnioskodawczyni oraz cérki i spokrewnieni z uczestniczka K.
B., na podstawie tak zebranych zeznan Sad pierwszej instancji poczynil logiczne ustalenia faktyczne.

Nalezy wskazac¢, ze ani Sad pierwszej instancji ani Sad odwolawczy nie podwazaja istnienia w drugiej polowie
ubieglego wieku zwyczaju w stosunkach rolniczych polegajacego na wyposazaniu czlonkéw rodziny w plody rolne.
Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz wyposazanie K. B. w ziemniaki przez
L. T. bylo forma pokrycia naleznos$ci czynszowych z tytulu umowy dzierzawy nie za$ zwyklym wiejskim zwyczajem,
gdyz korzystala ona przeciez z nieruchomosci nalezacej do siostry.



Bezsprzecznym na gruncie niniejszej sprawy jest, iz w 1978 roku K. B. wyprowadzila sie z R., przeprowadzajac do
J., miejscowosci polozonej niedaleko Z.. K. B. co roku przyjezdzala jednak do R., pracujac wtedy w gospodarstwie
rolnym objetym sporem w niniejszej sprawie. W zaleznosci od tego czy przyjezdzala autobusem czy tez samochodem
osobowym, wyjezdzala z R. z gotowka lub przekazanymi przez L. T. ziemniakami. Fakt, tak silnie akcentowany przez
pelnomocnika wnioskodawczyni, o przeprowadzce w odlegle rejony Polski przez K. B., §wiadczy o tym, iz cykliczne
przyjazdy do R. i odbieranie dwdch workéw ziemniakéw rocznie, motywowane bylo czyms$ silniejszym anizeli jedynie
zwyczajem panujacym w stosunkach rolnych. W ocenie Sadu racjonalnym powodem dla corocznych przyjazdow
wigzacych sie z odbieraniem plodéw rolnych bylo regulowanie kwestii dotyczacych dzierzawy nieruchomo$ci.

Wskazane przez pelnomocnika wnioskodawczyni okolicznoSci majace $wiadczy¢ o wadliwym ustaleniu przez Sad
pierwszej instancji faktow, sa w ocenie Sadu odwolawczego nieistotne na gruncie niniejszej sprawy. Podnoszenie, iz
K. B. nigdy nie zadala wydania nieruchomosci, co mialo §wiadczy¢ o tym, ze uznawala za wilascicielke gruntu L. T.
to wniosek zbyt daleko idacy, podobnie jak utozsamianie wyjazdu do innej miejscowosci z utrata zwiazku z gruntem.
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, wlasciciel nie musi wykazywa¢ sie zadng aktywno$cia wobec swojej rzeczy, zeby
zachowaé prawo wlasnoéci do niej, ale posiadacz, ktéry pragnie nieruchomo$¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego
wlasciciela musi w widoczny spos6b manifestowa¢ swoje wladztwo quasi-wlascicielskie nad nia. Z powyzszego jasno
wynika, ze okoliczno$ci przytoczone przez pelnomocnika wnioskodawczyni sa bez znaczenia. Juz tylko na marginesie
nalezy zaznaczyc¢, ze tez apelujacej nie potwierdza roéwniez okoliczno$é zamiaru sprzedazy przez K. B. nieruchomosci
na rzecz L. T. i etap na ktérym nie doszlo do jego realizacji. K. B. nie uznawala wnioskodawczyni za wlascicielke, jak
sugeruje w wywiedzionej apelacji pelnomocnik, skoro chciala przystgpi¢ do umowy sprzedazy a wnioskodawczyni nie
uznawala sie za osobe, ktora z mocy uplywu czasu nabyla jej wlasnoéc skoro do umowy przystapila.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji z zachowaniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
prawidlowo, zrekonstruowal stan faktyczny, ktory to Sad odwolawczy podzielil
i uznal za wlasny, nie widzac potrzeby jego powtarzania.

Przechodzac do zarzutu blednego zastosowania normy prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, wskazac
nalezy, ze naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci z zamiarem poosiadania dla
siebie. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel,
o czym $wiadczg okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem
niej prawa wlasnosci (tak m.in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474). Stan posiadania wspohworza fizyczny element
(corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada
rzecza jak wlasciciel"). Konieczne jest tu wykonywanie przez posiadacza, ktory - co jasne - wlascicielem nie jest,
czynnodci faktycznych, wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Moéwigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cig odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 430/98; OSNC 1999, z. 11, poz. 198).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz L. T. byla samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci objetej sporem. W toku postepowania pojawil sie szereg watpliwosci odnosnie charakteru prawnego
posiadania gospodarstwa rolnego przez L. T., a jak wielokrotnie wyrazil w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy,
instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci i dlatego wszelkie watpliwoéci
powinny by¢ tlumaczone na korzy$¢ ochrony wiasno$ci. Wnioskodawczyni nie udowodnila, ze korzystala z
nieruchomosci z wylaczeniem oséb trzecich, tj. z wylaczeniem K. B.. W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej
instancji slusznie przyjal, iz L. T. byla posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci, poniewaz przemawia za tym
przekazywanie przez nig K. B. ziemniakoéw oraz pieniedzy, a cykliczno$¢ i systematyczno$¢ powyzszego prowadzi
do wniosku, ze nie bylo to zwyczajowe wyposazenie w plody rolne czlonka rodziny, charakterystyczne dla
stosunkéw panujacych na wsi, a forma uregulowania nalezno$ci czynszowych w ramach dorozumianej umowy
dzierzawy. Jakkolwiek wyrazana przez wnioskodawczynie cheé¢ kupna nieruchomosci samoistnie nie przesadza o



braku przestanek do stwierdzenia zasiedzenia, gdyz zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy mozna
to interpretowaé jako probe zniwelowania r6zni¢ pomiedzy stanem faktycznym, a prawnym, jednakze nalezy to
kazdorazowo podda¢ analizie na gruncie konkretnej sprawy. Caloksztalt okolicznos$ci za$ prowadzi do wniosku, ze
L. T. poprzez zakup nieruchomo$ci na celu miala zmiane istniejgcego dotychczas charakteru posiadania z zaleznego
na prawo wlasnosci, a nie jedynie doprowadzenie do zgodno$ci stanu faktycznego z prawnym. Wnioskodawczyni od
momentu objecia dzialki w posiadanie nie zamanifestowala otoczeniu w sposob jawny i dostatecznie zrozumialy dla
0s6b postronnych, w tym takze wobec K. B., iz czuje sie jej wlascicielem.

Sad nie neguje dlugosci okresu, w ktérym wnioskodawczyni posiadala nieruchomosé,

a jedynie charakter prawny tego posiadania, ktére nie moze skutkowaé przyjeciem, iz doszlo do nabycia wlasnos$ci
na skutek uplywu czasu. Wnioskodawczyni nie zamanifestowala wobec wlasScicielki w spos6b dostateczny zmiany
charakteru posiadania. Sam fakt dzierzenia przez znaczny okres nieruchomo$ci nie jest automatyczng przestanka dla
zasiedzenia. Za powyzszym przemawia w szczeg6olnoSci to, iz sam ustawodawca przewiduje dlugi czas, po uplywie
ktérego uznaje sie dzierzawe za zawartg na czas nieoznaczony (30 lat), mozna wiec przyjaé, ze cecha immanentna
dzierzawy jest stosunkowo dlugi czas trwania umowy, na mocy ktérej dzierzawca jest posiadaczem zaleznym rzeczy.
Dla zamanifestowania przeksztalcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne koniecznym na gruncie niniejszej
sprawy bylo wskazanie na podstawie jakich okolicznoSci, od jakiej chwili i przez jakie zachowania wnioskodawczyni
uSwiadomila swej siostrze K. B., ze wlada jej nieruchomoscia, przeciwko jej prawu wlasnosci w sposéb prowadzacy
do jej zasiedzenia.

Biorac zatem pod uwage okoliczno$é¢, iz ustalony stan faktyczny nie pozwala na stwierdzenie, iz L. T. byla
samoistng posiadaczka nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem, nalezalo przyjaé, ze nie zostala spelniona
zasadnicza przeslanka niezbedna dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Tym samym
Sad Rejonowy trafnie odmoéwil zastosowania art. 172 k.c. w przedmiotowym postepowaniu.

Z przytoczonych wzgledow Sad odwolawczy oddalil apelacje na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od
wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestniczek kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego, ustalajac ja na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



